EDITORIAL

Politica social e eleicoes

Oano eleitoral de 2010 comecard oficialmente no segundo semestre,

mais precisamente depois da Copa do Mundo. Da parte das candi-
daturas presidenciais pré-lancadas até o presente, pouco se ouve de maneira
objetiva e clara sobre os rumos e proposicoes a respeito da politica social.
O assunto também nao ¢ cobrado pela grande midia e aparentemente nao
seria objeto de grandes altera¢oes nas agendas dos dois concorrentes com
maiores chances eleitorais.

Mas esse consenso por aparéncia e omissao das questoes-chave da politica
social é enganoso. Ha indicios muito fortes de que o tema dos direitos sociais,
com suas inevitaveis implicactes fiscais, esteja sendo evitado agora para somente
aparecer claramente em 2011. Viria no bojo de uma proposta de mudancas
fortes na Seguridade Social e no Sistema Tributario, de forma a restringir ainda
mais o nucleo da politica social fundamentada em direitos sociais. E nos primei-
ros seis meses de um novo mandato presidencial, o Congresso costuma aprovar
em geral tudo que venha do Executivo, recém-legitimado pelas urnas.

E preocupante observar o tratamento que vem sendo dado ao tema dos
direitos sociais. Da parte da candidatura oficial, houve declaracoes explicitas de
simpatia com o tema. Mas, por outro lado, varias maniftestagoes e entrevistas do
atual Presidente do Banco Nacional do Desenvolvimento (BNDES), tido como
provavel futuro coordenador de politica econémica da candidata ao governo,
ja emitem sinalizacdes de duas prioridades — uma Reforma Previdencidria de
teor restritivo a alguns direitos constitucionais (a preocupagio sub-repticia é
quanto ao vinculo do saldrio minimo a beneticios sociais) ¢ uma Reforma Tri-
butdria em moldes parecidos com o projeto oficial de 2008 do Governo Lula.
Nenhum sinal por aqui de redistribuicao de renda ou igualdade social como
rumo 2 politica social e a reforma tributdria.

Por outro lado, da parte do principal candidato de oposicao, leem-se
declaracées enfiticas de apoio ao Sistema Unico de Sadde (SUS) e, agora,
até mesmo a reforma agraria. Mas quando consultamos vdrias manifestacoes

dos seus dulicos e confidentes em assuntos fiscais ou ainda da midia que lhe é
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generosamente favordvel, hd uma espécie de senha-chave que assim se expres-
sa: “reduzir gastos correntes do orcamento a qualquer custo”. O observador
desavisado perguntard: que tem isto a ver com politica social?

Ora, na atual configuracdo dos direitos sociais ja regulamentados, os
“Beneticios Monetdrios™ das politicas sociais estao essencialmente vinculados a
direitos e correspondem a 15,5% do PIB nas “Contas Nacionais” de 2006 (as
mais recentes publicadas em detalhe); e os “Beneticios em Espécie” — servicos
publicos gratuitos oferecidos aos cidadaos — representam 8,6% neste mesmo
ano. Esse conjunto de “Beneficios Monetdrios” e servigos publicos, ou “Bene-
ticios em Espécie”, na linguagem das Contas Nacionais, j4 somam cerca de %4
do Produto Interno Bruto (PIB). Os recursos que financiam esses beneticios
sa0 quase integralmente categorizados nos orcamentos pablicos como gastos
correntes. Dai, havendo restricoes a direitos, desvinculacées constitucionais,
congelamentos ou outros truques para “restringir os gastos correntes , fatalmente
seriam afetados os beneficios sociais e os saldrios do funcionalismo.

Para manter o estatuto da politica social e viabilizar a melhoria da qualida-
de na prestacao dos servicos universais (SUS e educacao bdsica, principalmente)
ou incluir parcelas expressivas da populacao ainda nao incorporadas aos sistemas
publicos — Previdéncia e Assisténcia, Politica Agrdria, Habita¢ao etc. — nao ha
como fazé-lo “reduzindo gastos correntes”. Nem mesmo congelando esses gastos
em algum ano isso ¢ possivel, como espertamente foi proposto no Projeto de
Reforma Tributdria do governo Lula.

H4 tatores demogrificos, epidemiolégicos e de riscos sociais associados a
uma gerac¢ao de direitos sociais (seguridade social), de pretensao universal, que
nao estao congelados, mas, ao contrdrio, tendem a crescer. H4 também uma
geracao de novos riscos sociais e ambientais associados as mudancas climdticas
que fatalmente alimentarao demandas futuras por novos servicos publicos de
prote¢ao social. Essas demandas tendem a crescer e precisariam contar com re-
cursos, simultaneamente associados ao crescimento da economia e melhoria.

Universalizar direitos sociais numa sociedade altamente desigual como
a nossa requer compreensao clara de que isso ¢ politica social redistributiva.
Integra um modelo de sociedade e de economia com pretensao a um estilo de
desenvolvimento fundado no paradigma da igualdade. Mas isso nao se faz sem
uma reforma tributdria redistributiva e também requer politica social organizada
e planejada com horizonte minimo de uma década.

[sso tudo nao estd nas agendas politicas das candidaturas principais, nem

das midias, nem do “consenso da opiniao publica”. Precisa ser explicitado e
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discutido na campanha eleitoral e fora dela, para que nao tenhamos a ingrata
surpresa de ver “reformas’ implementadas na politica social e tributdria em
2011 que se ponham na contramao da construcao dos direitos sociais.

O processo eleitoral e a formagao de opiniao publica, sob intenso controle
dos partidos e dos meios de comunica¢ao de massa, nao sao bons aliados para
esclarecer questdes essenciais sobre politica social. H4 que se ter criatividade e
ousadia para colocar essas questoes nas agendas politicas do Estado, dentro e

fora das arenas convencionais da politica.
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