Degravacao do Seminario tendéncias do Welfare State
Ana Costa

Bom Dia a todos e todas! Eu sou Ana Costa, presidenta do Cebes, e venho aqui saudar todas
vocés por terem acolhido o nosso convite para esse semindrio, para esse encontro, de um
tema que para nds é muito importante, nesse momento, que devemos nos mobilizar a todos
e a todas as forcgas politicas na resisténcia ao enfrentamento desse desmonte dos nossos
direitos sociais, mediante as politicas econ6micas, que estdo sendo aplicadas em nosso pais.
Entdo, esse é um evento muito importante para nds, mas nés ndo estamos aqui somente por
esse evento. O Cebes, o Centro Brasileiro de Estudos de Saude, tem trés eventos, que vao
acontecer aqui nesses dias. Eu vou chamar, ja chamei a Isabela, que estd aqui do meu lado,
é a nossa vice-presidenta, e o Paulo Henrique que... a Isabela é a nossa vice-presidenta do
Cebes e é quem coordena esse projeto, que realizou esse seminario, com a ajuda do Paulo
Henrique, que também é nosso diretor, da diretoria do Cebes, e que vai também dar uma
contextualizacdo desse semindrio de hoje. Mas eu estava dizendo para vocés que nés
teremos trés eventos do Cebes esse fim de semana. O de amanha é o simpdsio, o IV
Simpdsio Nacional do Cebes, que nds fazemos ao final de cada gestao do Centro Brasileiro
de Estudos de Saude, para a construcdo da nossa tese politica, para a construcdo do que vai
iluminar a nossa luta, a nossa acao politica nos préximos dois anos. Entdo, é o momento que
nos temos aliangas com entidades, com atores politicos parceiros, que nds trazemos toda a
militdncia do Cebes, todos os nucleos, todos os cebianos, vinculados ou ndo a nucleos do
Brasil inteiro, e que fazemos essa discussdao ampla democrdtica ampliada para a construcao
da nossa tese politica. E, finalmente, no domingo, nos faremos a nossa assembleia geral do
Cebes, que também acontece ao final de cada gestao, na qual nos avaliamos, definimos
novas prioridades de intervencdao do Cebes e realizamos o processo de eleicdo da nova
diretoria. Entdo, esse final de semana é um final de semana cheio para nds, cebianos, e eu
convido todos vocés que estdao, aqui, hoje, s6 para o semindrio, que também nos
acompanhe amanhd no simpdsio. Muitos de vocés estdo inscritos para os dois eventos, mas
0s que ndo estdo, também estdo convidados. O momento do simpdsio € um momento de
discussdao mais local, mais especifica do campo... da acdo do Cebes, mas também
contextualizado nessa conjuntura social, politica e econdmica que nés estamos vivendo. Eu
vou entdo passar a palavra para a Isabela para também dar as boas-vindas, e em seguida
para o Paulo Henrique que vai falar sobre a concepg¢ao do semindrio. A Isabela, como eu
disse, coordena um projeto de parceria nossa do Cebes com uma entidade alema, chamada
Médico internacional, que nos apoia na realizacdo desse projeto de avangarmos, aqui, no
Brasil, no debate sobre sistemas universais de saude.

Isabela

Bom dia a todos! Agradeco especialmente a todos que vieram de fora do Rio também, num
investimento de poder participar conosco e estar formando esse debate, o seminario. Eu
falei até o debate porque uma das nossas expectativas é tentar fazer um semindrio com
bastante debate. Paulo Henrique vai falar especificamente sobre o debate e eu queria falar
sO sobre onde ele esta inserido. A gente, o Cebes, fez um projeto junto com essa Ong que a
Ana falou, Médico internacional. Ela deu um apoio financeiro importante para o Cebes num



momento que a gente estava sem outros apoios financeiros, e a gente conseguiu fazer...
tirar leite de pedra desse projeto e com ele fazer varios outros projetinhos. A gente fez o
projeto de visitar os nucleos do Cebes, ndo todos, mas muitos, muitos nucleos do Cebes para
discutir os materiais que a gente vinha produzindo. A medida que a gente vinha produzindo,
a gente discutia com cada nucleo dos quais a gente conseguiu ir e aprimorando o material e
mudando e chegando em outros materiais e formatos diferentes e conteldos para publicos
diferentes também. E a gente tentou fazer um video que ndo foi o nosso melhor sucesso. A
gente descobriu que ndo é bom como gostaria para fazer video. Entdo, estamos
continuando investindo no que a gente sabe fazer bem, que sdo os trabalhos de texto, fora
a militdncia, eu estou falando, o trabalho de texto e esse seminario. Um agradecimento
especial a .Ligia Giovanella, uma diretora, uma cebiana histdrica que também... que ela que
conhecia ja a ONG Médico Internacional, ndo é Ligia. Essa é uma ONG que quem nao
conhece vale a pena entrar na pagina, no site dela. Eles tém uma atuag¢do importante na
Alemanha. Eles funcionam sé a partir de doac¢do, geralmente, de grandes empresarios do
campo da esquerda e eles pedem para ver, eles fazem reunides para discutir cada centavo
do dinheiro investido. Entdo, eles vdao querer saber o que aconteceu nesse seminadrio,
entendeu? Eles vao ficar sabendo... para saber se eles investiram bem o dinheiro e se vao
guerer investir mais um centavo de real, um euro a mais no ano que vem ou nao. Imagino
gue agora, nesse contexto, eles vdo ser mais exigentes ainda. Entdo, esse semindrio tem
toda uma discussdo que a gente vinha fazendo do direito universal. O que significa o direito
universal no Brasil. O que significa o direito universal no mundo nesse contexto de discussao
da cobertura universal de saude, uma grande parte importante do projeto. E a gente queria
discutir muito bem essa relacdo entre o direito universal e aonde que estd esse direito
universal? Ele ndo esta solto. O direito universal, social, seja saude ou educacao, para
acontecer tem que estar inserido num contexto amplo de um estado, de uma formacao de
uma sociedade, que vai organizar como esse direito universal vai acontecer, uma vez que ja
esteja validado, legitimado em uma Constituicdo. E essa discussdo, portanto, hoje, eu acho
gue é muito importante. Hoje, o foco ndo é o Brasil. Vai até amanha, como a Ana falou,
amanha e domingo para discutir o Brasil aprofundadamente, na area de conjuntura, muita
discussao politica. Hoje, a ideia é fazer uma discussao mais técnico-cientifica, para nos dotar
de maior conhecimento sobre essa discussdo, como que esse direito universal se dd em
outros lugares, para nos ajudar a nos ver de fora e contribuir para a nossa capacidade de
conteudo no debate amanha. O foco, hoje, ndo é Brasil, mas vai nos ajudar a entender como
é esse direito universal, como que os estados em outros lugares do mundo, a gente vai
discutir muito mais Europa, tinha uma pessoa dos EUA que viria, mas ndo pode vir, porque
seria importante para discutir com a gente, porque tem uma conformacao de sistema, tem
outros didlogos e outras possibilidades de didlogo com a nossa forma de organizacdo no
Brasil. Mas, entdo, a gente vai acabar discutindo sistemas europeus tanto de saude, Pedro
Espanha esta aqui, como os sistemas do Estado, o sistema de protecao social inteiro, do
Estado inteiro. Entdo, eu acho que vai ajudar bastante a gente repensar um pouco o nosso
sistema e as nossas possibilidades e as nossas potencialidades também. Eu vou passar para o
Paulo para ele falar especificamente sobre o semindrio.

Paulo Henrique



Bom dia! Esse projeto de realizar esse semindrio na verdade é uma ideia antiga, ndo é de
agora, e vem de uma anadlise de um certo isolamento da forma que nos vimos pensando
recentemente. Para gente ter um ideia, a constituicdo da politica social geral, para gente ter
uma ideia, todos os livros classicos sobre politica social, nunca foram traduzidos. O Unico
livro traduzido jamais foi publicado de novo. E um livro antigo, classico, do Albert Marshall,
I3 atras, que foi publicado uma Unica vez no Brasil em 67. Toda discussao internacional entra
no Brasil lateralmente através de livros estrangeiros. Pedro Espanha, que é de Portugal,
Portugal tem varias traducdes de livros importantissimos, que raramente chegam no Brasil,
chegam muitas vezes como fotocdpia. Eu queria chamar a atencdo... a gente tinha... o
objetivo de travar essa discussdo por uma razao: nos construimos as politicas sociais
universais no Brasil ou vimos construindo, na contramao, total contramdo numa conjuntura
internacional e nacional adversa, uma conjuntura do neoliberalismo, uma conjuntura que se
falava em estado minimo, uma conjuntura de reducao de gasto. Mas o Brasil fez um projeto
|4 atras na Constituicdo de 88, o qual o Cebes foi um dos grandes lutadores, um dos grandes
campedes dessa briga e viemos construindo nessa situagdo, com dificuldade imensa. No
momento atual, nos estamos numa situacdo me parece muito diferente. Por que muito
diferente? Porque me parece que o problema é mais que meramente resistir. Nos estamos
vivendo uma ofensiva dos setores contrarios a politica social, mas ao mesmo tempo as
nossas politicas sociais, nosso Welfare State, nosso sistema de bem-estar social ja
desenvolveu uma série de aspectos de maturidade, que exige um repensar sobre varios
aspectos dele. E a experiéncia europeia me parece que trds uma série de elementos que é
importante para gente. Nés temos aqui uma tendéncia que estd no coracao de cada um de
nés de procurar uma integragdo muito grande com nossos vizinhos e precisamos buscar
essa integragcdo maior, mas eu penso que do ponto de vista, nossa América Latina que o
Aslan é tdo fascinado, infelizmente, nos ndo vamos ter ninguém falando sobre América
Latina, que seria muito importante. Mas me parece que a maturidade das nossas politicas
sociais e a complexidade da realidade e da sociedade brasileira tém trazido desafios que nos
aproximam nesse aspecto mais do que estd acontecendo na Europa do que vem
acontecendo com diversos dos nossos vizinhos. Parece que a gente tem muito a aprender
com isso. No mesmo momento que nds estdvamos comegando a construir as nossas
politicas sociais, nessa situacdo adversa, o debate se dava no mundo inteiro e houve uma
resisténcia da sociedade europeia, que superou a politica de estado minimo, que foi a nova
politica do Welfare State, New Politics of Welfare State, muito bem explicado na época pelo
Paul Pierson, nunca traduzido no Brasil. Mais adiante, depois dessa resisténcia, foi uma
resisténcia social, a quantidade de pessoas nas sociedades europeias que vivem do Welfare
State. N3ao sdo, meramente, usuarios das politicas, aposentados, desempregados, que
recebem auxilio continuado, outras pessoas que recebem prestacdo continuada e
funciondrios do Welfare, que somados representam, hoje, a maior parte da populagdo. Nds
temos uma situagcdo muito semelhante pelo fato de termos construido politicas universais.
Nés passamos a ter aqui no Brasil, ao contrario do que anteriormente, uma situacdo mais
parecida com a Europa. Para a gente ter uma ideia , o mercado de trabalho na area de
salude era dois tercos privado, antes do SUS, hoje, é dois tercos publico, embora
terceirizado, embora com todos os problemas que nés estamos enfrentando e temos que
lutar contra eles. Mas sdo pessoas que tém seu emprego e trabalham porque existe politica
social publica. Ao mesmo tempo nds estamos com um envelhecimento muito rdpido da
populagdo brasileira, que tras desafios semelhantes que a Europa jd comegou a enfrentar



antes. Nos sabemos que temos uma populagao que envelhece rapidamente e isso significa
uma necessidade de criar condi¢Oes para dar sustentabilidade as politicas sociais no futuro.
Noés vamos ter que ser capaz, a sociedade brasileira vai ter que ser capaz de sustentar as
aposentadorias e a politica de saude, que sdao as duas politicas sociais mais caras para uma
populacdo, que vai demandar muito mais politica social do que hoje. Entdo, nés vamos ter
que encontrar solugdes para esse problema. Entdo, eu digo, é mais do que resistir. E
encontrar solugdes para esses desafios, que sdo os novos desafios que se colocaram para o
Welfare State. Nds temos e voltamos a ter, infelizmente, um crescimento do desemprego.
Tendemos a ter um desemprego elevado pelos préximos anos. Isso significa que tem que
ser... a sociedade e o Estado tem que ser capaz de dar apoio a essa populacdo. Ndo sé no
sustento, mas no redirecionamento para reconstrugdo do mercado de trabalho no Brasil. E
nds vamos ter que ser capaz de construir politicas que deem sustentabilidade no futuro. Ndés
ndao podemos mais... ndés conseguimos avancar muito no Brasil na reducdo da miséria.
Somos num certo sentido um exemplo para grande parte do mundo na reducao da miséria,
gue foi feita nos uUltimos anos, mas nds vamos ter que ir além da reducdo da miséria. Nos
vamos ter que reduzir enormemente a pobreza, porque uma populacao pobre, que ganha
pouco, ndo serd capaz de sustentar uma proporcdo elevada de idosos, porque o imposto que
pode-se arrecadar dessa populacgdo vai ser insuficiente para fazer face aos custos. Nés vamos
ter que ter para isso politicas completamente diferentes da que nds temos hoje. Um apoio
muito maior a maternidade, porque as maes precisam trabalhar e para trabalhar vocé
precisa ter creche, mudanga na politica trabalhista para que os padrdes tenham incentivo,
porque o que existe, hoje, é desincentivo para a maternidade, ndo é? Ninguém quer um
trabalhador. Nés chegamos ao cimulo de nos programas de pds-graduagdo perguntar para
as candidatas se elas pretendem ter filhos nos anos de curso. Onde isso? Em todos os
programas. Eu vou dizer... no IMS/UERJ, do qual eu faco parte, isso estd acontecendo. E eu
suponho que isso estd acontecendo em geral. Entdo, nds vamos ter que dar apoio a
maternidade. Nés vamos ter que dar apoio a infancia. Creche para a populac¢do, para
desenvolver a capacidade cognitiva das criancas pobres para que elas possam ter um bom
aproveitamento escolar no futuro e transformem suas vidas. Nos estamos com dois desafios:
um, de resistir a ofensiva dos setores conservadores e, outro, de construir politicas sociais,
gue sejam sustentdveis e permita aprofundar o projeto, que comecou em 1988 e vem se
aprofundando, ultimamente, apesar das ameacas recentes. Entdo, esse é um projeto antigo
nosso de promover essa discussdo. Entdo, nesse sentido, eu falei da América Latina, nesse
sentido nds temos uma discussdo talvez mais rica com a Unido Europeia, do que nds
podemos ter, embora precisamos ter, com o restante da América Latina. A prdpria
integracdao com a América Latina vai ser mais possivel na medida que a gente consiga ter
capacidade de identificar os problemas da gente e comecar a enfrentar os desafios que
estdo colocados hoje. Eu vou insistir nisso: vdao além da resisténcia as politicas
conservadoras. Nds temos muito a ver hoje, os desafios colocados no Brasil, com o que esta
acontecendo no Sul da Europa. Nés temos, hoje, uma reducdo de capacidade de
financiamento, um aumento de desemprego, que obviamente afeta, ja estdo afetando, os
recursos para politica social no Brasil e muito semelhante ao que estd acontecendo. Eu
assisti o Pedro Espanha falando recentemente em Porto Alegre. Ele trouxe a experiéncia do
gue vem acontecendo, as dificuldades vividas, ndo sé em Portugal, mas em outros paises do
Sul da Europa. Nds temos muito a ver com isso. Change Welfare Street, também nao
publicado no Brasil, que é um livro que faz um apanhado dessa politica social e a evolucao



do pensamento sobre isso. E eu acho que isso vai ser para nés um aprendizado muito
importante. Entdo, eu tenho uma esperanca grande, que nesse processo de discussdo, a
gente, o Cebes, possa dar uma contribuicdo como deu no passado com o aprofundamento
da discussao da politica social. Eu acho que nds vamos ter um subsidio muito grande para a
nossa discussdo interna amanha. Vai ser uma discussdo que, obviamente, vai ser uma
discussdo sobre a estrutura, esse momento tdo dificil que estamos vivendo no Brasil e que
nds precisamos sair dela, com o Cebes ainda mais unido e fortalecido, para enfrentar essa
dificuldade. E um momento de muita luta e € um momento de muita militancia. E a gente
espera que esse semindrio permita o aprofundamento dessa discussdo. Entdo, esse é o,
assim resumindo, o objetivo da gente, a gente tem um objetivo especifico de publicar um
livro com base nos textos, nas palestras faladas, aqui, e um projeto maior ligado a esse, a
partir desse livro, nés estamos negociando a publicacdo no Brasil de alguns desses cldssicos,
gue nunca foram traduzidos. Entdo, a gente quer trazer esses livros para o Brasil para
ampliar a discussdo, para permitir ampliar o acesso das pessoas a discussdo das ideias,
Entdo, nds nunca tivemos, por exemplo, um livro cldssico como os do Esping-Andersen
como os trés mundos Welfares, as trés economias do Wellfare State, um livro da década de
80, nunca saiu no Brasil. Saiu uma parte dele publicada numa revista de ciéncias sociais, anos
atrds, um pedaco do livro. Nem um outro livro do Esping-Andersen foi publicado no Brasil
nesse periodo todo, que é um autor de uma importancia imensa . Entdo, é parte de um
projeto que continua a partir desse debate e eu ja falei demais.

Isabela

Obrigada Paulo. Eu sé queria lembrar uma coisa: quando o Paulo falou que ndo existia
ninguém da America Latina é porque o Mario Ernandez da Colémbia ndo pode vir e a Laura
Tavares que faria o debate especifico focado na América Latina, teve um problema de saude
e esta tentando resolver agora de manha. Entdo, ndo esta confirmado. Pode ser que ela
consiga vir. Mas nos temos a coordenadora geral da Allames (Associa¢do Latino Americana
de Medicina Social) aqui do nosso lado, especialista no tema. Tem varias pessoas, Ligia
Giovanella, Maria Lucia Frizon... Tem varias pessoas que vdo poder contribuir bastante na
parte do debate. Eu pego inclusive para essas pessoas e outros mais conhecedores da
América Latina que possam contribuir também com esse foco também para a gente. Eu peco
mais dois minutos.

Ana

Ja que estamos nessa informalidade, e ainda temos mais dois minutos, eu queria lembrar um
episddio que até reflete um pouco essa sua conversa inicial. H4 dois anos, ndo é Ligia
Giovanella, nés fomos chamadas, um grupo de latino-americanos e brasileiros,
latino-americanos também, nés fomos chamados a Antuérpia para discutir as experiéncias
latino-americanas de resisténcia a reducdo dos direitos sociais e para discutir com europeus,
com companheiros, que estavam vivendo a situacdo da reducao desses direitos sociais, fruto
das politicas de austeridades. Foi muito interessante, porque foi um momento de muito
intercdmbio. La estavam também diversos pesquisadores da Inglaterra, da Franca, da
Espanha, da propria Bélgica e de fato isso mostra a importancia desses intercimbios e que
nos aqui agora estamos propiciando para fortalecimento dos nossos argumentos. Ndo sé os



argumentos de resisténcia, mas os argumentos politicos, académicos, que possam nos
ajudar na conducdo dos nossos trabalho. Lembrar que também aqui tem muitas pessoas que
nao sdo do Cebes, porque esse evento foi aberto para inscri¢do livre, e talvez valesse a pena
dizer o que é o Cebes. Para as pessoas que ndo sabem o que é o Centro Brasileiro de Estudos
de Saude, que é uma entidade de 40 anos de idade que existe, que foi criada, alids estd aqui
0 nosso primeiro presidente do Cebes, José Rubem Bonfim, estd aqui presente, que nos
brindou recentemente com a ata de ... (levanta José Rubem, levanta) com a ata de abertura
do Cebes, I1a em 76, e é uma entidade que foi criada, mobilizada, desde o seu inicio, para
pensar a questdo da democracia dos direitos sociais e da saude, como politica social,
inserida nesse contexto e é uma entidade que tem tido, ao longo de sua existéncia, uma
intervencdo muito forte, uma respeitabilidade, uma legitimidade muito forte, que mantém
uma coeréncia interna, como uma entidade que produz, formula a partir de um pensamento
critico, que forma um conjunto de teses, de ideias, que tem uma revista que divulga essa
producdo, mas ndo apenas essa producdo, porque nés também acabamos sucumbidos, em
parte, apesar de resistirmos pela propria economia académica de uma producdo cientifica,
gue é a revista Saude em Debate, que estd ai fora também. Ndés temos um conjunto de
materiais que a gente produz, que a gente produziu a partir de um curso de pensamento
critico em saude, que também esta ai fora disponivel para venda. Temos também uma loja
virtual que a gente vende o nosso material para manter a nossa vida de entidade. E somos
militantes e ativistas, que associados nessa entidade, que articula com outras entidades
como a Abrasco, como a rede Unida, como a Associacdo Brasileira de Economia em Saude,
como a Associacao Paulista de Saude Publica, que estd aqui presente na figura da Marilia
qgue é a sua presidenta. E enfim, numa articulagdo que nés chamamos de Movimento da
Reforma Sanitdria Brasileira. Esse conjunto de entidades tem tido uma presenca politica
importante ndo sé em denunciar, mas em fazer formula¢des propositivas para o avango do
direito a saude no Brasil. Imediatamente, nos vamos compor a mesa. Eu vou pedir para
Isabela para coordenar essa primeira mesa da manha e nos chamamos aqui os seus
componentes. O Anton e a Lena Lavinas, minha amiga do feminismo, da militancia feminista
que eu n3o via a tanto tempo . E um prazer Lena, muito obrigada por ter atendido o nosso
convite. Também muito obrigado ao Anton por ter atravessado o Atlantico, para estar aqui
conosco fazendo esse debate, e a Sonia, que apesar de ter nos brindado com um belissimo
texto ndo pode estar, aqui, também por questdo de saude. E também pedindo as desculpas
de Sonia. Sonia é uma cebiana muito comprometida, fez parte desse movimento recente
gue nés chamamos de refundacdo do Cebes. Entdo, essas duas pessoas, coordenadas pela
Isabela e logo na sequéncia vai chegar o conjunto dos debatedores do final dessa manha.

Isabela

Esse seminario foi feito também, além da Medico Internacional e do Cebes, a Fiocruz tem
uma participacdo importante, a gente comegou chamando de parceria, agora a gente esta
chamando de realizador porque eles participaram ndo sé com o apoio financeiro, mas
discutindo conteudo, digo eles, mas eu também sou Fiocruz, discutindo programacao,
estratégias, entdo, eu acho que eles sdo realizadores tanto quanto Cebes nesse evento. O
Anton Hemerijck ja veio para cd. Ele é professor na Faculdade de Ciéncias Sociais da
Universidade de Amsterdam e ¢é, também, Centennial Professor no departamento de



Politica Social da London School of Economics . Vocés me corrijam e complementem
inclusive a experiéncia. Eu acho que é importante para a audiéncia aqui conhecer um pouco
da pessoa que esta falando. Saber o campo de pesquisa... para quem ainda ndo conhece. A
Lena Lavinas é professora do Instituto de Economia da Universidade Federal do Rio de
Janeiro, da UFRJ, aqui. E eu vou chamar também os debatedores, se bem que eu acho que
nao tem cadeira para todos os debatedores. Eu vou pedir para os debatedores ficarem em
pé aqui na frente porque logo mais eles vdao também entrar aqui no debate. A gente colocou
para cada mesa, alguns debatedores ja formalmente combinados. Além disso, nds temos
uma hora e meia de debate. Todos sdo convidados a debater, a se inscrever. Nao é para
achar que o debate é s com esses debatedores inscritos. Ao contrdrio, é com todos. E que
esses inscritos estdo com a incumbéncia de ler, estudar o material e vir com aporte também
de contribui¢do para o debate. O Marcio Pochmann, o voo dele esta descendo agora. Ele vai
atrasar um pouquinho para chegar, mas deve estar chegando. A Lenaura ja esta aqui, o
Carlos ja esta aqui, o Paulo Henrique ja estd aqui. A Sonia Fleury, a Ana falou, que ela fezum
procedimento e ndo vai poder vir, infelizmente. Ela mandou os textos, todo mundo jdleue a
gente também e ja estda com a contribuicdo de conteudo dela. Entdo podemos comecar,
Anton, por favor, a fala esta com vocé.

Isabela

Anton muito obrigada pela sua muito boa palestra. Vai contribuir bastante para o nosso
debate. Eu vou passar para a Lena, por favor, Lena

Lena Lavina

Bom Dia! Enquanto a Isabela tem a gentileza de organizar, eu queria comegar agradecendo
muito o convite e dizer da minha imensa admiragao pelo Cebes. Eu acho que o Cebes, sem
duvida nenhuma, é, hoje, um dos espacos, ndo de resisténcia, mas capaz de reaglutinar a
sociedade brasileira em torno da defesa da saude publica. Ndo ha pessoas de renda alta
nesse pais que ndo estejam, mensalmente, entrando com a¢ées no judiciario para fazer valer
os direitos dos seguros de salde privados que pagam. Nés sabemos que a salde é , sem
duvida nenhuma, a frente de luta que pode fazer a sociedade brasileira se reencontrar, se
identificar, porque... eu tenho amigos muito ricos que pagam RS 8 mil por més de plano de
salde e pagam mais R$12 mil para os advogados brigarem com o Bradesco. Entdo, tem algo
errado e, sem duvida nenhuma, a a¢do do Cebes deve nos ajudar nessa dire¢do. Eu queria
agradecer muito ao Anton pela sua apresentagdo e eu acho que o que ele nos mostrou, aqui,
é, justamente, o oposto daquilo que eu vou mostrar. O que ele nos mostrou é como a gente
associa prosperidade e seguranca. A gente sabe que a segurancga, hoje, no Brasil é deficiente,
tivemos alguma prosperidade recente, mas a grande progressao do sistema financeiro,
sobretudo seguros, uma infinidade de seguros, hoje, no sistema financeiro, e a grande
demanda, por parte, justamente, das classes que viram no passado recente a elevagao da
sua renda, mostra que é ainda na busca do setor privado, onde as pessoas esperam ter uma
seguranca maior em termos de seu futuro, através das suas aposentadorias, através dos
planos de saude privado e etc. Quem leu jornal na semana passada viu que 500 mil pessoas



abandonaram esse ano seus planos de saude por dificuldades de manter o prémio, o
pagamento do prémio em dia. Entdo, eu acho que o que Anton nos tras sdo as evidéncias em
contestes de que politicas universais, e politicas que ndo apenas se limitam a transferir
renda, mas estdao investindo, justamente, no bem-estar da populagdo, garantindo
equalizacdo de oportunidades, politicas voltadas para o investimento, sdo aquelas que
fazem a diferenca. Foiisso que fez a diferenca também no Japao. Foi isso que fez a diferenca
na Coreia, como ele mencionou. S3o sociedades extremamente homogéneas, muito mais
homogéneas do que as nossas, e 0 que eu vou tentar mostrar aqui € como, apesar desse
crescimento recente, a heterogeneidade estrutural ainda é uma marca registrada do Brasil e
da América Latina, porque as nossas politicas sociais focam essencialmente em
transferéncias de renda e ndo, justamente, na provisdo de servicos publicos, que sejam
capazes de equalizar oportunidades, de prover investimentos de qualidade que faga
diferenca ao longo do ciclo de vida das pessoas. Entdo, eu queria comegar. Vou pedir
desculpas talvez eu ndo tenha entendido muito bem o que me disse a Isabela. Eu ndo vou
fazer nada comparado, eu vou falar um pouco de Brasil, talvez ndo fosse essa a finalidade da
mesa, mas é aquilo que eu estou fazendo, porque eu estou estudando, eu estou escrevendo
um livro nesse momento. Entdo, eu tentei juntar algumas outras coisas e eu ndo sei se fui
bem sucedida. Entdo, ja estou pedindo desculpas antecipadas a Isabela, porque eu vou falar
daquilo que tem sido a minha preocupacgao principal. O xxxxxxxxxx vai ser primeiro falar das
novas configuracGes, da protecdo social e eu acho que a gente esta atravessando mudancas
significativas por causa, justamente, da grande expansao desse capitalismo, conduzido pela
finanga. Essa é uma mudanca radical que a gente tem hoje no mundo e em particular nos
paises em desenvolvimento. Eu vou rapidamente fazer uma sintese do que eu acho que tem
sido essa transicdo em termos de modelo. Como é que isso afeta os paises do sul. O que o
pessoal costuma chamar nos organismos internacionais o global saving. Depois eu vou
rapidamente também falar do perfil do sistema de protecdo social na América Latina. Eu ndo
vou entrar em detalhes, sdo coisas muito rapidas. Acabei de publicar um livro na Inglaterra
com a minha amiga Barbara Fritz da Freie e nds reunimos varios artigos sobre América Latina
e um pouco dessa sintese esta nesses diversos artigos publicados na nossa coletanea. Vou
tentar também mencionar porque eu acho que a financeirizacdo é muito preocupante,
justamente por tudo aquilo que disse o Anton, que o processo de financeirizacdo na medida
em que ele, digamos assim, se generaliza, passa a liderar o processo de acumulacdo, tende a
degradar o investimento, justamente, sobretudo o investimento publico, sobretudo o
investimento que estd voltado para equalizacdo de oportunidades, para melhorar o tal do
estoque, o estoque de capital humano, e, portanto, leva cada vez mais que as pessoas
busquem no mercado financeiro, mecanismos de acesso como seguros, seguros nao,
perddo, crédito, crédito educativo, crédito para isso, crédito para aquilo, que é o que tem
acontecido no Brasil. Vocés certamente sabem, o Fies entre 2013 e 2014 , passou mais ou
menos de trés milhGes de beneficidrios para alguma coisa em torno de oito, e, hoje, 75% da
populacdo universitaria no Brasil estd em universidades privadas. Nao é? Universidades
privadas. Trinta por cento, sd, estdo em universidades publicas. Era 35% quando o governo
Lula chegou. Hoje, piorou, ou seja, a maior participa¢ao de...isso apesar da criacao de 14
universidade publicas pelo governo Lula. Isso é sé para a gente lembrar que apesar da
inclusdo do ensino superior, essa inclusdo se dé gerando desigualdade, porque apesar de
juros negativos do Fies, quem se forma e tem uma divida por 15 anos, ndo é a mesma coisa
de quem se forma e ndo tem nada a dever e teve nas melhores universidades, que sdo



evidentemente as publicas. Entdo, eu vou tentar mostrar os problemas da financeirizagdo na
provisdao dessa infraestrutura que mencionou o Anton. Vou tomar o Brasil como ilustracao.
Os graficos vao estar concentrados ali. Farei algumas observagdes finais. Eu queria comegar
dizendo que eu acho que a fung¢do da politica social... Eu julgo que a politica social tem um
papel complementar ao processo de acumulagdo, o processo de acumula¢do dentro do
capitalismo. Nds sabemos que, até 1930, o gasto social era infimo e o gasto social passa a
crescer, justamente, na Europa, e cresce exponencialmente, a partir justamente do
pds-guerra, com essa nova complementaridade dentro do modelo keynesiano, toda a
discussdo de Beveridge case de fazer com que o gasto social fosse motor de expansao da
demanda agregada. Isso foi extremamente importante e contribuiu também pela natureza
do investimento e da natureza das politicas sociais, pelo desenho das politicas sociais, para
uma forte elevacdo da produtividade na Europa do pds-guerra, o que, evidentemente,
associado a um sistema tributario, progressivo e altamente redistributivo permitia continuar
financiando tais politicas sociais. Eu estou aqui para justamente mostrar quais sdo as
caracteristicas da politica social nessa nova fase que entramos e eu quero sé lembrar os trés,
digamos assim, paradigmas que a gente pode identificar. O Anton ja falou no primeiro, o do
Welfare capitalism, que era o regime fordista de forte complementaridade entre a dindmica
de acumula¢do e a melhoria da m3o de obra, o aprimoramento do mercado de trabalho,
investimentos que foram feitos em moradia no pdés-guerra. Moradia era desmercantilizada,
gasto social elevado, o modelo era o Estado provedor, o Estado bem-estar social e os dois
pilares basicos, como ja mencionou o Anton, era o progresso tecnoldgico e, evidentemente,
inovagdes do ponto de vista da esfera da reproducdo. A finalidade era manter a demanda
agregada e a estabilidade econdmica, como ele falou, mas voltada para a construcdo de uma
sociedade mais homogénea e os sistemas de protecdo social tinham essa finalidade
precipua de fortalecer a coesdo social, ndo é isso, através da equalizacdo, do perfil da mao
de obra, para evitar xxxxxxxx para evitar que houvesse problemas do ponto de vista da
dindmica do préprio mercado de trabalho e etc. Como é que isso se deu. Quais foram os
mecanismos? Universalizacdo do acesso a educacdao e a qualificagdo como resultado da
democracia, outro ponto que também o Anton mencionou aqui, desmercantilizacdo do
acesso a saude e moradia, um conjunto amplo de bens de servigos e um sistema, como eu ja
disse, tributario progressivo, que taxava altamente a riqueza individual. A gente comeca a
avancar e nos anos, justamente, 80, 90, comeca a ter mudancas com a chegada da Margaret
Tatcher na Inglaterra. Entdo, a gente entra em um regime flexivel, ou neoliberal, ele vai ter
distintas, digamos, definicdes em se tratando do Norte ou do Sul. A gente olha a questdo do
welfare na Inglaterra, ou nos EUA, onde mais progrediu, tem essas caracteristicas, mas é a
l6gica que preside também ao modelo do Holzmann, que era o vice-presidente do Banco
Mundial , que vai criar, vai definir a ideia do Social Risk Management, ou da Gestao Social do
Risco, na medida em que ndo cabe um sistema de protecdo social que possa prevenir todos
os risco, até porque todos os riscos mudam e em uma sociedade mais desregulada é
impensavel prevenir riscos. E as incertezas dentro desse capitalismo, com as crises que se
acumulam, também, ndo permite saber o que vai acontecer. Entdo, o que a gente tem é que
garantir colchdes para aqueles que, realmente, estdo mais no nivel da sobrevivéncia e cujos
os custos serdo superiores, colchdes de protecdo. Esse é o modelo do estado promotor
daquilo que o Gilbert chamou de Enables Station, que eu traduzo como aquele estado que
capacita, que faz, que promove alguma coisa. A politica social vai atuar na margem, através
de condicionalidades e restricdes, portanto, vai ter uma baixa complementaridade com a



dindmica de acumulagdo propriamente dita. A meta é incentivar, forgar a inser¢do precadria
no mercado de trabalho, ndo por acaso a ldgica do Milton Fridman vai prevalecer. O que é o
imposto de renda negativo. Quem nao trabalha, estd desempregado, ndo ganha nada, agora,
guem conseguir provar que trabalhou no minimo X horas e que teve uma renda de algum
valor, esse vai receber alguma coisa 1a na frente. Ora, essa é a melhor forma de impor a
obrigatoriedade do trabalho precdrio, ndo é isso? Um trabalho que se precarizou
violentamente, sobretudo, nas economias anglo-saxas. E a ideia do Public support for
Privede Responsabilite e a finalidade é reduzir custos e resolver problemas de falhas de
mercado. Eu tenho que dar renda para todo mundo, dando uma renda minima e as pessoas
conseguem sobreviver e se inserir no mercado porque, evidentemente, sendo eu vou
comprometer a proépria dinamica de acumulacdo. Os mecanismos foram mudancgas na
estrutura do gasto, com corte na producdo de servicos desmercantilizados. A Thatcher, por
exemplo, ela vendeu um terco das moradias sociais na Inglaterra, foi momento que, na
Franca, houve uma forte desregulamentacdo do mercado de aluguéis. Quanto eu fui morar
na Franca, havia mercados de aluguéis ainda regulados por uma Lei de 1945. Ndo podia
aumentar de jeito nenhum o preco do aluguel. Os aluguéis eram baratos. Ndo por acaso
depois disso o preco dos aluguéis é o que pesa muito, hoje, na reproducao das familias, por
causa da especulacdo imobilidria, que é uma das frentes do setor financeiro, como nds
sabemos. Eu tenho uma prevaléncia de cash e uma redugdo dos servicos desmercantilizados,
entdo, embora, como disse o Anton, o gasto social ndo caia como porcentagem do PIB, em
muitos paises, eu tenho uma mudanca na estrutura do gasto. Esta certo? Isso é importante
da gente manter em mente. A gente tem combate a pobreza no lugar de protecdo social,
qgue é, justamente, a ideia, aqui, do Social Risk Management do Holzmann. A ideia vai em
cima do compromisso, da meritocracia. O foco é em cima do individuo que passa a ser
responsabilizado. Sistema tributdrio vai de novo passar por reformas no sentido de
incentivar o investimento e, portanto, desonerar a tributacdo. Entdo, cada vez mais, os ricos
sdo poupados, por isso mesmo, 0 aumento da provisdo privada e incentivos a
mercantilizacdo e sobretudo no terceiro mundo, que a gente vai ter o grande aumento dos
minimos sociais e do microcrédito, que a gente vai ver explodir na Asia etc., mas também na
Bolivia, na América Latina. E o microcrédito sé ndo avanca mais no Brasil porque nds,
justamente, temos um sistema de protec¢ao social, com todas as suas dificuldades, eu ja vou
falar nelas, onde exigem minimos sociais que sdo garantidos. Onde ha a garantia de minimos
sociais para combater a pobreza, o microcrédito ndo progride tanto, tanto que houve um
refluxo do microcrédito na Bolivia, onde ele foi muito importante, em funcao da adocao da
renta dignidad pelo presidente Morales, que é uma aposentadoria publica universal, no
valor baixo, mas para todas as pessoas com mais de 60 anos, e isso permitiu que as pessoas
deixassem de usar o crédito como mecanismo de reproducdao de financiamento da sua
reproducdo que é o que elas faziam, justamente, em funcdo das dindmicas mas, enfim, da
incerteza que ha no mercado, da sazonalidade do mercado de trabalho, de uma série de
coisas que sao importantes sobretudo para as pessoas de baixa renda. E finalmente a gente
tem esse novo paradigma, eu acho, eu estou tentando sistematizar o que eu acho que sdo os
grandes paradigmas e a partir dos anos 2000 que vem justamente com o novo regime de
acumulagao, que é um regime de valorizacdo financeira onde a politica social vai atuar como
colateral no acesso ao crédito e aos produtos financeiros, quer dizer, o consumo é
fundamental, o consumo que é , ndo apenas de bens e servicos, mas de servicos e produtos
financeiros, a segmentacdao do mercado financeiro é uma coisa impressionante, Aqui, no



Brasil, sé para dar um exemplo, eu tentei uns dados, que eu ainda ndo consegui, mas eu vou
conseguir, com bancos. Para vocés terem uma ideia o seguro funeral, vocé sabe que pagar
um funeral é relativamente caro, mas se vocé fizer um seguro funeral de cinco reais por més,
guando alguém da sua familia morrer vocé, evidentemente, vai poder ter setecentos ou
guinhentos reais , mais ou menos, de auxilio funeral. As pessoas pagam, mas como de vez
em quando ficam sem dinheiro e param de pagar e ai a pessoa morre justo naquela horae
ai perderam tudo, enfim, as pessoas estdo... Entdo, vocé tem o que? Uma individualizagdo
do risco crescente, quando antes a gente tinha o risk sharing, e cada vez mais eu tenho o risk
taking, que vem desde aquela l6gica do Holzmann com a gestao social do risco. E um Estado
fiador, ndo é, e aquilo que a Susanne Soederberg vai chamar de Debtfare States, que eu
acho que é super bem formulado. E o estado que vai ser o fiador para que as pessoas
possam ter acesso ao setor financeiro. A meta é expansdo do mercado global sob a égide da
moderna finanga, inclusdo financeira, e nds ndo vamos nem parar para pensar em todas as
regulamentacdes, inclusive do Banco Central do Brasil, mas também do G20 etc., ao longo
dos anos 2000, de impulso a inclusdo financeira, com regulamentacfes internacionais,
comprometimento dos paises, porque é claro que o mercado financeiro é um mercado
incompleto. Eu que dou aula de economia do bem-estar, eu uso um livro, que o Anton deve
conhecer, do Nicholas Barbon, que é um show de livro. Eu sempre mostro como é que de
fato os pobres ndo tém acesso ao mercado financeiro. E um mercado incompleto. Entdo, é
uma ineficiéncia, a gente tem que mudar isso. Resta saber como a gente esta procedendo a
essa inclusdo financeira em detrimento a preservacao de direitos sociais. Essa é a grande
guestdo. Tem o Schiller que ganhou o prémio Nobel de economia ha dois anos. Eu li os livros
dele que sdo extremamente competentes. Ele diz que o que a gente pretende é fazer com
gue a financa seja, realmente, um instrumento de uso para todos, porque nds temos que
fazer com que o bem-estar daqueles que estdo em Wall Street chegue aqueles que usam o
Walmart. Vocé vem que é uma coisa ambiciosa. A meta é expansdo do mercado, como eu
disse, sobretudo através de inclusdo financeira e os mecanismos, provisao publica reduzida
a pisos basicos, que é a proposta que a gente recebeu recentemente da OAIT,que agora ndo
é s6 mais a OAIT, mas a gente tem uma grande convergéncia do ponto de vista das agéncias
internacionais, das agéncias multilaterais, Banco Mundial, FMI etc. Todos apoiaram a ideia
do que eles chamam de Social Protection Floor, que é o seguinte: a gente tem que garantir
renda para os idosos, para os pobres e para as criangas e um conjunto minimo de servicos,
estd certo? Que sdo os servicos em educagao, essencialmente, educagao basica, mas talvez
algum pais queira fazer algo diferente. Na saude, prevengdo, protecdo a maternidade etc.,
talvez algum pais queira agregar algo mais, mas sdo poucos servicos, que serao garantidos
para todos, e o resto, o resto é o mercado. Um mercado que, em principio terd um acesso
gue se democratiza. Crédito € um mecanismo de acesso ao bem-estar. Existe mesmo como
estd escrito ali, toda uma discussdo. O Gutmann e varios outros veem discutindo isso, o (?)
acabou de escrever um artigo, um livro belissimo sobre como é que o crédito de consumo se
desenvolve nos Estados Unidos e na Franca. Ele faz um estudo comparativo. Nao sei se vocé
ja viu Anton. E muito interessante porque a gente vé como é que as instituicdes incentivam
ou freiam o uso do crédito para ter acesso ao bem-estar. Isso vai depender dos valores da
sociedade. E muito interessante porque sdo dois modelos radicalmente distintos, mas usa-se
o crédito como mecanismo ao bem-estar, evidentemente, sugere uma dependéncia,
dependéncia pelo endividamento. Sistema tributdrio, claro, regressivo. Por qué? Porque nds
temos uma série de incentivos para vocé entrar no mercado financeiro. Em 2013, sé para



vocés saberem, o imposto de renda no Brasil teve como gasto tributdrio, as pessoas que
declararam contribuir para o sistema de previdéncia complementar, tiveram uma deducao,
um gasto tributdrio, um retorno, da ordem de 12 bilhdes de reais, o que foi 50% do que se
gastou com o Bolsa Familia. Mas se a gente olhar o que é gasto com educagao, em média,
em 2013, a gente gastava no Brasil, enquanto uma crianca do Bolsa Familia recebeu em
média no ano alguma coisa como, na média, porque tem familias que ganham mais e outras
menos, mas para as criancas, o beneficio para as criancas foi na ordem de seiscentos reais
por ano. Na deducao do imposto de renda o gasto tributario, ndo se chama gasto tributdrio,
enfim, na dedugdo por filho, por crianga, 75% concentrado na aliquota maxima de imposto
de renda, na mais alta foi mil setecentos e cinquenta. Entdo, a gente tem que entender
como o sistema tributario funciona no incentivo, justamente, a sua entrada no setor
financeiro. A provisdo privada se dé pela democratizacdo da financa por aquilo que a Nancy
Fraser chamou de Communication all without, que eu acho que é isso que a gente vem
assistindo. O nivel de mercantilizacdao, sobretudo nos paises em desenvolvimento, é uma
coisa absurda. Regulacdo por piso de remuneracdo. A equalizacdo se dd muito mais do ponto
de vista dos padrdes de consumo. Recentemente, um artigo belissimo, no New York Times,
mostrando que nao adianta comparar ricos e pobres em termos de televisdao, carro,
geladeira, porque isso todo mundo tem. Agora, vamos comparar acesso a universidade.
Quem vai para a universidade e quem nao vai? Acesso ao ensino de qualidade. Quem tem e
guem ndo tem? A gente tem que mudar os indicadores porque aqueles indicadores 13 atras
ja ndo servem mais. E, portanto, a cidadania perde foco em prol do consumo. O mais
interessante é que nesse modelo, que a gente pode chamar também do keynesianismo
privado conforme diz o (+/- 50:417?), mas eu acho que tem foco no crédito, nesse crédito de
consumo. A gente ouve todo dia no jornal que a divida do Estado cresce. Todo dia o pessoal
da televisao diz “a divida publica, a divida do governo chegou, hoje, em 60 %”, quer dizer, o
Estado ndo pode endividar, mas as familias podem se endividar. Entdo, o endividamento das
familias cresce de forma acelerada nesse Brasil, e eu vou mostrar para vocés, e cresce,
justamente, com base na necessidade de ter acesso a uma série de bens e servigos, que
deveriam ser desmercantilizados. Isso me leva a mostrar que essa trajetéria da gente pensar
esses modelos, um modelo mais... aquele descrito pelo Anton dos estados de bem-estar
europeus , que sdo a nossa referéncia e etc., que a gente sonharia que fosse assim, aqui,
universais, capazes de atender a todas as necessidades da populacdo. Existe, hoje, um
debate sobre a prdpria dinamica também apontada pelo Anton, de que cada vez mais, até
nesses modelos, digamos assim, modelos mais puros, a gente tem um processo de
dualizacdo. A gente vé isso quando a gente olha como ele mostrou o caso da ltalia
comparado com outros paises. Entdo, tem alguns autores, como o Ben Fine, que é da
Universidade de Londres, que tem estudado muito também a questdo da financeirizacdo e
ele quer substituir essa ideia do bem-estar, porque ele acha que ja ndo é muito adequada,
pelo que ele chama um sistema de provisdao do setor publico. Como é que o setor publico
garante acesso, acessibilidade, e a natureza dos servigos publicos, garantidos por esse setor,
em vez da gente falar dessa integracdo. Aquilo que o Anton mostrou para a gente,
lindamente, é como é que nos paises Norte existe uma real integracdo na ldgica e nos
diferentes mecanismos de provisdao: renda, capacitacdo, cobertura para as criangas,
gualidade das escolas, etc. etc. Todo mundo se beneficia, inclusive, os mais pobres como ele
falou. Vocé consegue chegar nos mais pobres através desse sistema. O que ndo é o nosso
caso. Entdo, o Ben Fine contesta Dads Wellfare Regime Approved, que ele diz que foi o



padrdo ouro por décadas, e ele diz que a gente, agora, tem que pensar em modelos mais,
digamos assim, reais. Alguma coisa onde a gente vé a diversidade de situagbes, que veem
ocorrendo, e como é que esses arranjos acabam acontecendo dentro da sociedade,
sobretudo, porque o residuo ndo coberto pela provisdao publica tem aumentado. Eu acho
gue, sem duvida nenhuma, é o caso da saude no Brasil. Ndo é isso? Quando a gente vé que,
hoje, o gasto com saude privado é mais alto como propor¢ao do PIB, do que o publico, é
porque o residuo ja ndo é mais residuo. O que essa dinamica de uma série de
deslocamentos para a esfera privada que a gente vem assistindo. E além do mais, como ele
mostra, e eu acho que ele tem razdo, sob a égide do neoliberalismo da globalizacdo e da
financeirizacdo, a probabilidade da gente caminhar na direcdo de sociedades mais
homogenias é muito pequena. A gente tem uma tendéncia a ter, justamente, uma dinamica
muito mais de promoc¢do da heterogeneidade. Por outro lado, a gente tem esse esforco,
mais tedrico da Susanne Soederberg, de definir o que é esse Debfare State que ela acha que
com a retracdo do Estado vocé cada vez mais vai ter mecanismos de acesso ao crédito, como
a gente ja tinha dito, mas para aquisicdo de bens essenciais. Essa é a grande questdo e vocé
comeca a ter uma naturalizagdo do crédito como substituto de bens e de servigos publicos. E
ela mostra que isso é uma relacdo de dependéncia muito complicada, onde a pessoa
endividada passa a ter uma relacdo de dependéncia com aquele que tem o crédito. Isso a
gente aprende |3 no primeiro ano de faculdade de Economia e ndo é uma coisa simples. E
esse endividamento, além do mais, vem levando a esses processos de securitizagao, quer
dizer, eu tenho cada vez mais aquele pequeno empréstimo que eu fiz, que vai passando de
mao em mao, que vai gerando créditos podres, que sdo comprados por outros setores, que
também se financiam. Eu vou dar um quadro para vocés aqui. Vocés devem ver que na hora
do Jornal Nacional tem sempre aquele antncio da Crefisa. A Crefisa é um érgao financeiro,
uma entidade financeira privada, que da crédito para a populagdo endividada, que eles
chamam de negativada, que ndo consegue mais pegar crédito no setor bancario. A Crefisa
cobra atualmente... é dificilimo falar com a Crefisa. Eles ndo querem entrevista. Eles ndo
qguerem falar com ninguém. Eles sdo super fechados. A Crefisa, hoje, cobra anualmente
setecentos e noventa e oito reais de taxa de juros ao ano. Setecentos e noventa e oito por
cento ao ano e ela sé pega dois tipos de clientes. Prestem atencdo. Ela sé pega dois tipos de
clientes: aposentados, com aposentadoria publica, ndo com aposentadoria privada, porque
acaba. Aposentadoria publica e funciondrio publico. SO esses dois, ou seja, quem esta por
trds, quem é que garante isso é o Estado. Entdo, a Crefisa renegocia a divida, mas ndo é s a
Crefisa, vocé tem o Recover do BTG Pactual que, hoje, tem créditos podres de 40 bilhGes.
Eles ganham tanto dinheiro! Sdo mais ou menos 9 milhdes de pessoas endividadas que estdo
com eles. Eles compram. O cara compra crédito de outro e ai vocé renegocia o débito e vocé
estende o prazo (mudanca de clipe 4) Eu nem vou perguntar se tem aqui alguém nessa
situacdo, porque eu tenho certeza que tem, que estd negociando o débito com o banco. Eu
ndo vou, porque eu tenho varios ex-alunos que estdo nessa situacdo e que eu uso para
minha pesquisa. Enfim, sé para gente entender o que é esse processo de financeirizagdo e
como é que ele esta em jogo. Quando uma pessoa no Brasil, uma jovem que se formou e
tem diploma de doutorado tem que pagar trés mil reais por uma creche ao més e que ganha
seis, que ja é considerado um bom salario é por que tem algum problema, ndo é mesmo?
Entdo, as pessoas se endividam para poder pagar a creche dos filhos. Bem, entdo, eu acho
gue esse é o quadro de transicdo que, evidentemente, ndo é, digamos assim, trajetéria
Unica, one since find all , mas é onde essas dimensdes veem se combinando e se juntando.



Sé para a gente lembrar como é que aconteceu na América Latina, a gente teve aquilo que a
Sonia Levy chamou de expansao de seguro social de forma multiestratificada, na década 50,
70. Periodo de grande inclusdo conhecida pelo Estado. Crescimento altissimo, sem inclusao,
como a gente sabe. Houve algumas tentativas de reformas, sobretudo xxxxxxxx
uniformizacdo dos sistemas, mas se manteve altissima heterogeneidade a exclusdo era regra
porgue eu ndo conseguia cobrir a maioria da populacdo que estava na informalidade. Eu
quero lembrar que os estruturalistas, que todos nds apreciamos tanto, Prebisch, Anibal
Pinto, todos eles achavam que, se a gente tivesse crescimento da economia, expansao do
mercado doméstico, um sistema dindmico industrial, que estivesse atendendo a demanda
da populagdo com saldrios xxxxxxxxxx para atividade ampla, evidentemente, a distribuicao
se faria pelo préprio mercado de trabalho, portanto, a politica social ndo era uma
necessidade porque ela iria desviar recursos. Entdo, os estruturalistas seminais nunca
incorporaram o aspecto politica social como fundamental ao novo modelo de acumulagdo e
regime de acumulacdo, apesar deles serem quase contemporaneos |d do Beveridge e do
Keynes, que estavam fazendo isso |14 do outro lado. Os anos 80 e 90 a gente vé crise da
divida, recessdo, chega onda neoliberal, forte retracdo do Estado que ja era deficiente na
provisao, gasto social cai. Para vocés terem uma ideia, o gasto social na América Latina, em
1980, na média, era na ordem de 10% do PIB, mais alto para Argentina, Uruguai e Brasil, mas
muito mais baixo para o resto dos outros paises. Entao, era, relativamente, baixo, e a gente
tem as primeiras iniciativas de privatizacdo da Previdéncia, que é o caso chileno, onde houve
uma privatizacdo compulsdria do sistema previdencidrio, que fechou completamente o
sistema publico. O foco passa para a pobreza e a gente tem como mecanismo, justamente,
para combate a desigualdade e a pobreza, a questdo do microcrédito, que passa a se
generalizar. Isso vai mudar um pouco nos anos 2000. A gente, de novo, tem uma nova fase
de crescimento econdmico, desta vez, altamente alavancada pelo boom de commodities,
como a gente sabe. H4d uma retomada do crescimento hacia adentro, como diriam os nossos
estruturalistas, com inclusdo social e, do meu ponto de vista, menos inclusdo social e mais
incorporacdo ao mercado, porque o que a gente assiste, finalmente, na América Latina, era
aquilo os estruturalistas seminais diziam que era um grande problema: a gente nao
conseguia transitar para uma sociedade de consumo de massa. O grande problema é que a
gente ndo consegue ter escala por qué? Por causa da heterogeneidade estrutural. Porque a
gente tem gente que se oferece no mercado de trabalho, que aceita qualquer preco, porque
é desqualificada, é mal formada. As pessoas ainda vivem em niveis de subsisténcia, entdo,
aceitam, e isso faz com que haja sempre uma queda dos saldrios e a acumulagao se faga,
justamente, com essa dimensdo hibrida, em setores produtivos com altos niveis de
produtividade, outros muito baixos, mas isso levava tendencialmente a uma queda dos
salarios. Ora, a grande revolugdo, no meu ponto de vista, da América Latina, nos ultimos
anos, é que a gente conseguiu transitar para sociedades de consumo de massa, mass
consumer societies, sem acabar com a heterogeneidade estrutural, que foi, exatamente, o
gue o0s europeus conseguiram acabar. O Unico lugar que ndo é assim é os EUA, mas o
capitalismo americano é outra coisa. Mas a Europa transitou para sociedades de consumo de
massa, equalizando oportunidades, tornando a sua sociedade mais homogénea, tal como fez
o Japdo e a Coréia. O que aconteceu com a gente aqui nesse periodo? Ampliacdo da
financeirizacdo, o crédito, pra mim, foi um mecanismo muito importante nessa direcdo. A
gente tem contrarreformas diante do fracasso do que foram os modelos de privatiza¢do da
Previdéncia, vem a introducdo do pilar publico, a gente tem a nacionalizacdo, a



renacionalizacdo na Argentina, a gente tem a reintroducao de pilar publico como no Chile, os
conditional cash transfer, os programas modelo Bolsa Familia se generalizam por toda a
America Latina. Parece que a América Latina estd inventando a grande novidade. Na verdade
guem trouxe o modelo para a América Latina foi o pessoal do Milton Friedman, nos anos 80,
com o primeiro programa no Chile e depois a coisa se associou a uma outra ideologia, que
era a ideologia do Hunter, que ndo era necessdrio sé dar renda, mas que era necessario
cobrar alguma coisa, que as condicionalidades deveriam ser incorporadas, e a gente coloca
as condicionalidades, achando que isso é um processo civilizatdrio. Crédito de consumo
cresce. As familias se endividam. A gente tem uma queda de pobreza e desigualdade, graca
ao aumento de saldrio do mercado de trabalho, mais heterogeneidade estrutural
preservada, gasto social majoritariamente em cash e, segundo a Cepal, estacionario desde
2012. Tributacdo segue regressiva. Nenhuma das reformas tributdrias feitas na América
Latina, e houve reforma tributaria, nenhuma foi, de fato, redistributiva. Nenhuma delas,
nem no México, em nenhum lugar. Foram reformas voltadas para melhorar o desempenho
das exportacbes, uma série de coisas, sem questionar, fundamentalmente, o perfil
regressivo e pouco redistributivo do nosso sistema tributdrio. Protecdo social ainda
fragmentada e segmentada, diz a Cepal, e ndo eu, isso a gente estd de acordo, e uma
qgualidade deficiente. E ai vocé tem, justamente, o acesso ao crédito. Quais sdo as
caracteristicas desse ciclo de crescimento recente na América Latina? De fato tem mais
crescimento. Tem mais emprego. Gragas a Deus o emprego cresceu, mas vamos lembrar
cresceu, sobretudo, no Brasil, 84% dos 21 milhdes postos de trabalho criados em 2003
(+/-7:47) e 2014 sdo de menos de dois salarios minimos, ou seja, ndo ha condicdo de eu
estar investindo na melhoria dos empregos, se o que eu estou criando sao empregos de
baixo saldrio, baixa remuneracdo no setor, essencialmente, de servico e de comércio. Para o
XXXXxxxxxx esse lindo livro sobre o desenvolvimento para a América Latina ele fala que
houve uma expansao modesta do PIB nesse momento. Nao foi nada extraordinario como
nos anos 70. Crescimento da produtividade, baixo ou negativo, um ponto apontado pelo
Anton, ou seja, a gente faz uma transi¢do para o mercado de consumo de massa, com paises
gue se desindustrializam, com queda da produtividade, portanto, para quem o investimento
social, como diz o Anton, ndo é uma prioridade, porque, se fosse, a gente estaria fazendo
investimento social, capacitagdo, na educacdo, na escolaridade, na qualidade das escolas, no
tempo integral, porque ndo tem ninguém no tempo integral nessa sociedade, para nao falar
da qualidade do tempo integral, etc. Progresso tecnolédgico de baixissima expressao, quer
dizer, a gente nao conseguiu entrar no ciclo virtuoso de acumulagdo, que levasse a
incorporacdo de inovagdo, com ganhos do ponto de vista da produtividade, portanto,
saldrios. Ndo houve convergéncia com a renda dos paises industrializados. Com tudo que a
gente cresceu e melhorou, a dispersdo aumentou em relagdo aos paises industrializados, o
gue é um choque, porque vocé olha a estatistica e vocé diz “puxa a gente andou para tras?
Achei que a gente estava andando para frente” com a crise, com tudo que aconteceu. E
predominou, como a gente viu, forte incorporacdo ao mercado. Eu acho que isso se d3,
antes de mais nada, porque a gente tem prevaléncia das falhas de mercado como, digamos
assim, o eixo da politica social. Eu dou renda. E, é por isso que o Bolsa Familia fez tanto
sucesso. E porque eu consegui jogar, s6 no Brasil, no mercado de consumo, 40 milhdes de
pessoas. Nao é pouca coisa. Para a América Latina foi alguma coisa na ordem de 150 milh&es
de pessoas. Se eu dou uma renda estavel permanente para as pessoas, que seja de 100 reais
por més, vocés calculem isso do ponto de vista da escala de 150 milhdes de pessoas, faz a



maior diferenca. Outra coisa caracteristica do nosso sistema de protecdo social, ele ndo
consegue atuar de forma contraciclica e a regido continuou extremamente volatil. O um
Unico ano, dados do IPEA mostram, que o gasto social foi contraciclico, no Brasil, foi em
2010, de 13 para cd, a xxxxxxxxxxx mostra que voltou a ser pré-ciclico, ou seja, tem uma crise
baixa o gasto. Tem uma crise corta. O que é, exatamente, o oposto do que a gente deveria
estar fazendo. Apesar de algumas melhoras, a gente nao pode dizer que esse periodo foi um
periodo de maior integracdo entre esse novo, digamos assim, ritmo de acumulagdo, nessa
dindmica de acumula¢do produtiva, e os sistemas de protecdo social, sendo pela margem,
garantindo renda para que todo mundo pudesse vir para o mercado de trabalho. A gente
pensou que a esquerda iria ser capaz de fazer essa transformacdo estrutural, ndo foi. O
padrdo permanece. Que padrdo é esse? Informalidade resiliente. Caiu, mas ainda é 35, 40%
no Brasil, e mais alta em muitos outros paises da América Latina. Heterogeneidade produtiva
e baixa diversificacdo. A gente andou para trds. Hoje nds exportamos petrdéleo. Exportamos
soja. Exportamos uma série de coisas que tem uma natureza extrativista, porque a forma
como é produzida a soja no Brasil e na Argentina é um modelo extrativista. A gente exporta
transgénicos. O xxxxxxxxxx do seguro contributivo prevalece, ainda, apesar da gente ter
incorporado também os direitos dos mais pobres a uma renda minima de subsisténcia, baixa
coesdo social, baixa solidariedade horizontal, hostilidade aos atores politicos e as politicas
universais, quer dizer, um pais, como o Brasil, que tem um Sistema Unico de Saude, n3o é
possivel que a gente ndo consiga consolidar sob um governo de esquerda progressista, que
foi eleito para isso, a gente ndo consegue consolidar o nosso sistema publico de salde. Isso
nao é possivel. Isso é inaceitavel. Isso é um contrassenso basico. O que mais avangou no
governo Lula foi, justamente, a medicina complementar, a saide complementar com todas
as distorcdes que a gente conhece. Regressividade e ineficiéncia do sistema tributdrio. A
gente ainda tem postos indiretos sobre folha de pagamento. Os ricos ndo pagam imposto
nesse pais como a gente sabe. E a inabilidade do Estado para sanar evasao fiscal, monitorar
e taxar a renda. Bom, a gente fez tudo isso em meio a um consenso de massa, mas eu ndo
vou mais entrar nesse detalhe para andar mais depressa. Entdo, o que a gente tem. Tudo
isso ocorre em meio a dinamica da financeirizagao. O que é essa financeirizagdo? A gente
sabe que a partir dos anos 90 comega a grande desregulamentacao financeira no mundo. E o
fim do periodo keynesiano. O que fez o Keynes? Keynes chegou e fez nanana ndo. Os
cientistas, que mandavam no mundo e foram responsdaveis por varias crises até 1930, nao
vdo mais dar a regra aqui. A regra aqui vai ser outra. Houve uma regulamentacao estrita,
rigorosa, do setor financeiro o que levou justamente a que fosse possivel ter uma politica de
investimentos massivos, com ganho de produtividade, com ciclos virtuosos de crescimento.
Tudo que a gente conhece. Isso acaba, justamente, nos anos 90. Ele vem com uma série de
mudancas e essa desmercantilizagdo leva a uma reconfiguragdo dos mercados financeiros,
que vdo ter impacto na esfera de producdo. E isso que é importante: na esfera da
reproducdo social, porque tem que pegar o pessoal do Walmart, ndo vai ficar s6 com o
pessoal do Wall Street que é pouco. Tem que pegar o povo do Walmart também.
Evidentemente, é dificil definir o que é financeirizacdo, mas a gente pode dizer que
financeirizacdo, regime de acumulacdo, que é conduzido pelo capital financeiro, é aquele
onde a valorizagdo financeira é mais importante do que a valorizagao produtiva, que faz com
gque nem todos os lucros, que possa ter o empresdrio, ele va reinvestir, porque os
investimentos, evidentemente, supdem menor liquidez. Investimentos implica maturacéo,
longo prazo etc. e, evidentemente, se eu tenho uma dinamica, que é uma dinamica muito



mais de curto prazo, que demanda liquidez, sobretudo, em funcdo dessa volatilidade, que a
gente conhece, eu tendo a favorecer, justamente, escolhas de menor investimento e
aplicacdo em ativos financeiros.

A mudanca é que eu tenho os donos do capital ficticio, do capital financeiro, que
passam a tomar as decisGes também no capital produtivo dentro das empresas porque todo
mundo vira acionario. Entdo, isso € uma mudanca importante para a qual nds temos que
estar alertas.

Dentre as inUmeras caracteristicas da financeirizagdo, uma das mais
recorrentemente salientadas por todos é o auto crescente endividamento das familias que é
justamente um dos elementos fundamentais. Os outros sdo a queda do investimento da
produtividade industrial, isso ocorreu na Europa, os dados do xxxxxxx mostram isso, os
lucros ndo se transformam mais automaticamente em mais investimento produtivo. No caso
da América Latina, o Salamar xxxxxxxx mostra que a entrada massiva de capital estrangeiro
nao provocou aumento da taxa bruta de capital fisico, formacdo. Acentua a preferéncia por
liguidez, inibe a imobilizacdo de capital de longo prazo, portanto, inibe que se facam
investimentos. Tudo aquilo que o Anton estd dizendo que a gente tem que fazer, nem social
nem produtivo. Multiplicacdo de todo tipo de ativo financeiro, penetracdo da financa em
mais setores da vida social como aposentadorias, pensdes, educacdo, saude, provisao de
infraestrutura econémica e social, cresce a especulagdo. E, nesse processo, eu tenho uma
transferéncia massiva de recursos da economia real para o setor financeiro. Qual é a
novidade no Brasil? A novidade no Brasil é que esta valorizagdo financeira ela ndo vem s6,
digamos assim, em detrimento dos investimentos produtivos, mas ela vai agambarcar, ela
vai se apropriar da politica social, da légica da reproducao via politica social que passa a ser
remercantilizada sob a égide desse capitalismo liberado pela finanga. E isso vai se dar com
base, justamente, nos empréstimos individuais vinculados a renda, o nosso querido crédito
consignado. Mas, ndo apenas. Se eu tenho um beneficio do “Bolsa Familia” eu posso chegar
na “Ricardo Eletro” ou nas “Casas Bahia”, pedir um crédito para comprar um liquidificador e
eu entro diretamente numa pdgina da “Caixa Econ6mica” onde eu vou ter uma linha de
crédito cuja taxa média de juros ao ano é 80%. Ai vocé me dird: “Lena, o que vocé tem
contra os pobres comprarem liquidificador?”.

Eu queria entdo ilustrar o que estd se passando com o caso do Brasil. Sem a
superacao da heterogeneidade estrutural, a gente consegue promover uma grande
expansao material para uma sociedade de consumo de massa onde, diga-se de passagem, a
oferta vai ser garantida gracas a uma taxa de cdmbio alta porque nds tinhamos uma moeda
sobrevalorizada e os dados do Medeiros, 14 do Instituto de Economia, mostram que o item,
22 itens, onde a importacdo mais cresceu ao ano foi a importacdo de eletrodoméstico,
38.8%. Ou seja, a gente vazou emprego |3 para fora porque a gente estava comprando do
exterior maquina de lavar roupa, geladeira, etc. E como é que eu vou fazer com que seja
possivel tudo isso? Os saldrios no Brasil ainda sdo baixos, 2/3 das aposentadorias é um
salario minimo. Gente, o que sdo RS 788,00 para uma sociedade que se mercantiliza, tudo
passa pelo mercado? E muito pouco. A renda média no Brasil de emprego é tem torno de,



para as regides metropolitanas, R$2.100,00. Isso sdo 500 ddlares. Isso é muito baixo. Ent3o,
realmente, é bom que haja o acesso a crédito porque o credito é importante. S6 que o
crédito passa a subsumir a politica social. Entao, a politica social vai servir de colateral para a
expansdo do crédito tendo o Estado como fiador. Eu acho que essa foi a grande mudanca
gue a gente tem no Brasil. Foi uma engenharia social que contribui para o recuo da provisao
publica de bens e servicos. Muita gente diz “Ah, foi falha de governo. O governo devia ter
investido. O governo, em 2011, quando comecou a haver um retrocesso, os indicadores
econdmicos ruins, o governo devia ter, rapidamente, elevado o investimento publico.” Mas
por que nao elevou? Nao elevou porque na légica da financeirizagao as coisas ndo se passam
em 24 horas. Essa desaceleracdo de investimentos ja vem |4 de trds, ndo é de agora que ela
vem. E, portanto, se institui uma conexdao em comum.

Eu queria agora mostrar alguns parametros institucionais para mostrar como é que
essa colateralizacdao da politica social tem lugar em detrimento da mercantilizacdo. As
transferéncias monetdrias sdo quase tudo da politica social brasileira. Do ponto de vista do
gasto federal, 11% do total de 14% do PIB sdo transferéncias de renda. S6 3% é provisao
publica de servicos. Se a gente agregar os niveis subnacionais juntando saude e educacao
por parte dos municipios e etc, a gente ainda ndo tem esse dado, mas as estimativas
preliminares, com base no novo PIB, porque a gente tem um PIB que é maior do que a gente
esperava e, portanto, essas propor¢ées de gasto diminuiram em relacdo ao PIB, é alguma
coisa da ordem de 18% o total do gasto, sendo que a grande maioria é gasto com
transferéncia de renda. 65% é gasto com transferéncia de renda. Evidentemente, é mais
rapido fazer esse vinculo com o colateral na medida em que eu tenho um sistema que se
apoia essencialmente em transferéncias de renda. Vao se criar entdo o crédito consignado,
2003, antes do Bolsa Familia, para servidores publicos salariados formais mas logo
aposentados, vocé pode comprometer 30% da renda, agora ja pode subir para 35%. Ja no
sistema de securitizacdo, que 5% é para pagar dividas que vocé tenha com o seu cartdo de
crédito cuja a taxa de juros, como vocés viram essa semana, chegou em 414% ao ano, vocé
passa a ter uma nova regulamentacdo do microcrédito. Segundo o Banco Central, o
microcrédito no Brasil até 2007 90% era essencialmente para financiar a reproducdo das
pessoas, subsisténcia. Hoje eles acham que é alguma coisa que esta mais ou menos em
torno de 65% porque eles redefiniram novas regulamentagdes. Eu tenho um grande projeto
de inclusdo bancdria da populagdo do Bolsa Familia que ndo funcionou muito bem, sé 2
milhGes aderiram, com acesso a cartdo de crédito e outros produtos financeiros. E vocé vé
também um processo de financeirizacdo de inclusdo financeira para além da bancarizagao
através, justamente, da criagcdo das contas simplificadas. Entre as classes D e E, elas
aumentam a participacdo delas ndo s6 em conta corrente e poupanga mas, sobretudo, em
cartdo de crédito que é uma coisa importante.

O crédito no Brasil ainda é uma parcela pequena do PIB, mas desde que a gente teve
0 nosso processo de desregulamenta¢do nos anos 89 e 90 e durante toda a gestdo do
Fernando Henrique, o crédito como propor¢do do PIB variou entre 24 e 25%. Nunca
conseguiu crescer. Ndo tinha espaco para o crédito crescer. Nem o crédito investimento. E
isso vai justamente acontecer agora onde vocés veem a diferenga entre o crédito pessoa
fisica e o crédito pessoa juridica. Vocé vé que a parcela do crédito pessoa fisica é muito
importante. Aqui a gente tem o saldo acumulado e eu queria que vocés vissem como é que o
saldo total (é a linha rosa |4 de cima) que vem crescendo, o Banco Central tem séries



descontinuadas, por isso que a gente estd vendo ai, mas vocés vejam que o crédito da
pessoa fisica livre, que é a ultima linha, vocés veem que ela cresce bastante e ela hoje chega
a 16% do PIB. A gente tem o saldo crédito pessoa livre direcionado. O direcionado sdo
empréstimos para crédito rural, microcrédito, BNDES. Vocé vé que a maior parte do crédito
pessoa fisica é livre, a pessoa pega e gasta com o que quiser, para comprar remédio, para
pagar escola, para ajudar num pagamento ou para fechar o més porque esta precisando de
dinheiro. Entdo a gente tem um grande aumento xxxxxxx do crédito. E aqui é interessante
porque a gente fala que a massa salarial cresceu no Brasil. Cresceu, mas, segundo os dados
das contas nacionais do IBGE, a massa salarial passa s6 de 39,4% do PIB em 2002 para 42%
do PIB. Entdo, o crescimento da massa salarial ainda é muito pequeno. Tirando a Alemanha,
gue houve uma grande queda da massa salarial com a propor¢do do PIB, os valores na
Europa sdao muito mais altos. Entdo, a nossa massa salarial ainda é pouca coisa em relacdo ao
PIB. Mas ja o crédito vocés veem que em tempo de taxa de crescimento o crédito cresce
muito mais répido.

Aqui sdo as modalidades por carteira. Vocés veem que o que mais cresce é o crédito
consignado e o crédito nao consignado e os outros, mas, sobretudo, o consignado. Vocé vé
gue cresce uma proporcao bastante importante. E, aqui, sdo as taxas de juros. Ou seja,
apesar do risco moral ser zero para o banco, porque ele estd pegando o crédito consignado e
ele deduz automaticamente da conta bancaria o pagamento da divida, vocé vé que a
inflacdo estd la embaixo e todas as outras taxas de juros sdo mais altas, inclusive a taxa de
juros do crédito consignado que hoje esta em torno de 28%, a Unica que ndo cresce. Ndo por
acaso. Eu ndo vou ter tempo de explicar aqui agora. Mas, o que que é interessante? Se a
gente olhar as taxas de juro ao crédito de consumo na Europa do pds-guerra... Isso aqui sdo
taxas de juros nominais. As taxas de juros em época onde eu tinha um crescimento da
inflagdo no pds-guerra na Europa, as taxas de juros de crédito ao consumo eram da ordem
de 12%. Real era da ordem de 3 a 4%. Aqui vocés veem a diferenga do que que a gente tem
em relacdo a taxa de inflagdo, como é que as taxas... 0 Xxxxxxxx € altissimo, o que mostra que
evidentemente o grau de endividamento é grande.

E aqui eu peguei do xxxxxxx , desse nosso livro recente que ele langou, que mostra o
seguinte: entre 1960 e 2005 eu tenho o grau de comprometimento da renda disponivel das
familias. Renda disponivel é depois do pagamento de impostos e contribui¢cdes sociais. Em
2005 eu tenho um padrdao comum para Estados Unidos e para Inglaterra que é da ordem ai
de 22 e 23% da renda disponivel das familias é destinada a pagamento de crédito de
consumo. Aqui ndo tem habitacdo, ndo tem hipoteca de compra de apartamento. E sé
crédito de consumo. Para o xxxxxx vocé ter mais de 30% da renda disponivel com crédito de
consumo é alto risco. N6s, hoje, temos 28%. Isso sem contar o crédito imobiliario porque se
a gente pegar o crédito imobilidario o comprometimento da renda disponivel das familias
chega a 49%. Aqui estad de novo como é que isso se divide, essencialmente juros. Os juros,
como vocés estdao vendo, em servico é muito alto.

E, aqui, uma coisa muito interessante. E que tudo isso acontece com uma queda da
nossa taxa de investimento. Se vocés olharem esse lindo buraco que é do Miguel Bruno
vocés vao ver que durante os anos 60 e 80 a taxa de lucro e a taxa de investimento andavam
juntas. Aqui, a taxa de lucro combina o industrial e o financeiro. A partir justamente da
desregulamentacdo financeira tem uma separag¢do. O lucro e o investimento ndo andam



mais juntos o que explica justamente a impossibilidade de a gente mudar a nossa dindmica
estrutural. Ndo por acaso, a gente vai ver aqui os décimos da distribuicdo, ndo tem mais
diferenca entre ricos e pobres, todo mundo tem celular e televisdo plana, mas nem todo
mundo tem saneamento basico. Vocés estdo vendo que o saneamento bdsico para os 10%
mais pobres passam de 25% para 32%, mas quase 100% deles tem celular e televisao plana.
Isso aqui é para mostrar que houve uma elevacdo da renda. E aqui é para a gente olhar a
guestdo da renda disponivel calculada pela xxxxxxx. A renda disponivel, como eu disse, é
aquela pds impostos. Vocés veem que aqui é uma distribuicdo do gasto com o celular, vocés
veem que é impressionante como é que o gasto com o celular ele é mais democratizado.
Todo mundo ja estad chegando ali na diagonal enquanto a renda esta embaixo. Se eu tivesse
uma diagonal eu teria uma distribuicdo igualitaria entre todos os décimos da distribuicao.
Quanto mais para baixo a barriga, mais desigual. Entdo vocés veem que a despesa com o
celular ela passou do vermelhinho sdlido para o vermelhinho pontilhado, portanto mostra
uma melhor distribuicdo. A mesma coisa com alimentagao. Alimenta¢cdao também melhorou
nao tanto quanto o celular. Eu ndo vou mostrar a saude para vocés nem educagao porque
estdo abaixo, é mais desigual o gasto do que a renda. Vocés vao dizer: “Bom, mas é porque
todo mundo tem saulde publica e educagdo privada.” O que que a gente estd vendo aqui?
Isso aqui é PNAD, décimos da distribuicdo. Em todos os décimos da distribuicao houve um
aumento da participacdo de criancas em escolas privadas inclusive nos décimos mais baixos.
Ou seja, todas as familias estdo gastando mais com educagdo. Aqui é universidade, gente.
Chocante. Onde é que aumenta a participacdo na universidade publica e ndo privada? Nos
10% mais ricos. Em todos os outros cai a participagdo na universidade publica e aumenta a
participacao na universidade privada, apesar dos gastos serem muito maiores. Enquanto a
renda cresce 1% ao ano, 1,5%, os gastos com a educacdo cresceram em média 7% e com
salde 8%. Entdo, a gente esta numa economia da divida e a gente tem uma gestdo tutelada
da divida. Ou seja, quando parte da minha renda de beneficios vai para o setor financeiro, eu
estou hipotecando um direito. Virou parte do meu beneficio social uma renda financeira.
Entdo, eu acho que a despeito de a gente ter um sistema de protecdo social hd mudancas
graves que estdo tendo lugar nesse momento, a énfase é de desmercantilizagao, existe uma
convengao pelo crescimento do consumo de massa e eu acho que o que a gente assistiu nos
ultimos anos foi um papel do Estado determinante na colateralizagdo da politica social em
vez de caminha na dire¢ao da sua desmercantilizagdo. Por isso, eu acho que os tempos sao
muito dificeis e a gente tem que agir rdpido para ver se a gente consegue de alguma maneira
reverter esse quadro que, do meu ponto de vista, ja esta altamente comprometido.

Anton Hemerijck

Thank you, thank you something (EMPRESA QUE CONVIDOU) for inviting me here to this, for
me, it’s one of the most beautiful cities in the world and that’s because it has a lot of
mountains and you know, where I’'m from it’s pretty flat. It is the Netherlands. The and also
I’'m a bit intimidate to talk from a country that only has sixteen million inhabitants whereas,
you know, Brazil has close to 200 million, so... But I'll be talking about Europe, and | was
asked to kind reflect on a book | did with name, name, and name. More than ten years ago
it was called Why We Need a New Welfare State, so | revisit that argument (that closer to
the ah, yeah, okay, okay, okay. | hope I’'m not shouting. And slowly.) Okay, I'll do my best. |



think, | mean, when we talk about the European welfare state it’s very important to bear in
mind what the Europeans were up to, or European policy makers were up to after the
second world war, and | think you might think of the European welfare state as this generous
social protection system, quasar universal, but they came from a deep concern about
stability, and that’s a logical concern given the 1920s economic crisis that sort of caused, to
some extent, the second world war. So, what was on the minds of policy makers in 1945?
And we’re talking about William Beverage; we’re talking about John Mainofcage. It was the
search for stability. How can we stabilize our economies, our societies, our families, and
what have you? And this is where this brilliant idea came along because you had
compulsory social insurance, so everybody who’s employed pays into a social fund that, if
there is an economic crisis, you can use that fund to stabilize the economy, and that sort of,
you know, the combination of Beverage and Cage is crucial here, but there is a sort of an
irony as well because the search for stability led to huge innovation. | mean, compulsory
social insurance, the building of the welfare state, this was social engineering to the extreme
in a way. But the impetus was stability. Now, you can already feel this coming. Too much
stability is, of course, not good, but you know, what policy makers also always do is that
when there is a new problem, they liken the problem to the old problem. So, when the
stagflation crisis came in the 1970s, most economists trained in tangent economics at- well,
you know, this is pretty much what we had in the 1930s, so we need to stabilize the
economy. We have to extend wage indexation plummet range beyond ten percent. So, all
of a sudden there is a shift in political debates saying no, no, no, no, no we don’t need
stability, we need flexibility, and we particularly need flexibility in the labor market, and this
was very much sort of an anti-welfare state political momentum. Now, of course, once the
welfare state is there you don’t easily break it down, so yes, there has become more
flexibility, but you know, the welfare state in Europe we spend 30% of GDP on social
protection, and that’s been flat. It’s stable since the 1980s, more or less, at the aggregate at
the European level. So, the challenge was flexibility, and the way to achieve flexibility was
through all kinds of liberalization, privatization, what have you, and | think the EU, the single
market project, and the monetary integration immune the Euro was very important. The
two sort of things that we now only see in retrospect- one is given the stability, and given
the particular kind of stability that we had in the family with mothers staying at home, there
was also a baby boom. Then in the 1980s, the 1970s and 80s, we had a real economy crisis.
It wasn’t a financial crisis like the 1930s. We had the last quarter of the baby boom
generation; | think that’s me, entering the labor market. So all of a sudden a very big group
of young people entering the labor market at a time where there is, you know, severe
economic problems, so my generation had difficulties getting a stable job. (Yeah, closer,
closer, closer). Um, so, enter the Great Recession. What kind of crisis is this? Again, it's a
financial crisis, but there’s also a supply issue. Given the fact that, you know, our welfare
systems are facing up to major challenges in health and in pensions, so it’s not going back to
the search for stability, it’s not do more flexibility. It’s draw to create something that is
adaptive to changing economic and social conditions, so | call it the resilience imperative,
and at the background, of course, there is economic internationalization which goes on and
this particular demographic that we call demographic aging, and listening to the first
introductions there is always a double bind when we talk about social policy. On the one
hand, it’s very technocratic. It has three functions: you know, there’s redistribution, there’s
basic social insurance, | think that makes up the greater amount of the thirty-percent | talked



about, and there’s the need for social investment to invest in young people in particular. |
remember when we wrote Why We Need a New Welfare State, we wrote it for the Belgian
presidency of the European Union in 2001, and Someone Boca, he was a dear friend of mind,
but he was at the time a minister of pensions, and he didn’t really like what we wrote at the
time. | mean, in retrospect he does, but at the time because we had a particular take on
pensions that for him was very difficult politically to sell, and at one intervention, Someone,
my senior colleague, really got angry at Frank, and he said, he shouted to Frank, and said,
“Frank, if you want to save pensions, invest in children.” And that’s basically the idea
behind, you know, the social investment project that | will be talking about more. So, here
there are all kinds of technocratic functions that you know the welfare state does really well:
consumption smoothing at macro level, at the micro level, risk sharing through social
insurance, helping to allocate labor markets because, you know, there’s a time for
education, there’s a time for pensions, you know how many people enter the labor market,
so it becomes very easy to kind of manage the flow of the labor market. Then, there is
relieving poverty, reducing inequality, and as we know from the OCD, reducing inequality is
good for the economy, addressing social exclusion, and what is particularly important | think
is making capitalism fit for democracy. | think this is very much important, but it also shows
the other side of the coin, and that is that when you talk about social policy it’s always about
a struggle, and it’s the double bind. It’s technocracy, solving problems, and you have to fight
for it because it doesn’t come naturally to you. So there’s all kinds of issues of gender, of
work, of class, where does social insurance become social redistribution, and these lines are
very thin. It’'s very difficult, you know, even for the brightest economist to really touch the
boundaries of this. Anyway, going back to the technocracy of it, what we argued for in Why
We Need a New Welfare State is that when you think about the carrying capacity of the
welfare state in the long run, it’s really about how many people are officially employed in
the labor market, and thereby pay taxes, and what is the average production of workers.
And, you know, if you raise the number of people that contribute to the welfare state, if you
raise the average production of people, then it becomes fairly easy to manage, you know,
what is it, you know, five-to-ten percent unemployment under the previsal that many of
these people go back into employment, and actually many do. You know, when you look at
the particular numbers that five percent, six percent unemployment in the Netherlands
today, that’s a very dynamic number. If you look beneath it, eighty-percent of the people
that are in the six percent they get back to employment within a year. But the debate of the
welfare state, the politics of the welfare state is always about how many people are being
pampered by the welfare state, and you can positive about that, or you can be negative
about that, and what do they get in terms of a benefit? And again, you can say it’s too high,
or you can say it’s too low, and what we did in our book is to shift the debate from the
numerator, i.e. the distributive part of the welfare state, however important that is, to the
productive, the denominator side of the welfare equation, and when you shift the
perspective in that way, you start to see different things because the long-term strength
both of the economy and of the welfare state is reliant on production by workers because
we also know in Europe, the welfare state in a way is self-financing in the sense that workers
pay taxes and social contributions. The welfare state is not paid out of corporate taxation,
other things are paid by that. | mean, there is a cause or connection, but basically, when you
think about the welfare state, | sometimes say it’s socialism within one class. It’s the class of
workers. But then, there are new social risks, and they have to do with the new gender roles,



and particularly the welfare states in Europe that relied heavily on the male breadwinner,
i.e. preferred to keep mothers at home to take care of their children, that has changed
completely. | mean, in Europe today, both men and woman aspire to have decent jobs.
Now, as has been said earlier, if both men and women want to work, that changes the
welfare equation dramatically, and it becomes even more important to have daycare, to
have good schooling, to have leave policies for pregnancy and things like that, so the family
life course has changed dramatically, and it's changing everywhere in the world. I'm not
knowledgeable given the few days that I’'ve been in Rio, but in cities like Rio or Beijing there
are similar issues that are being debated. So then it becomes, because of the changing
nature of the economy to really do something about more frequent labor market transitions,
both in labor market time that people spend at the workplace, and also because of changes
in the economy having to do with technology, having to do with internationalization, people
over the life course will change jobs more often, so one of the goals of the post-war welfare
state is to create a stable job for a man for about forty years, but that reality is gone, and
even if it’s the case that if you have a stable job at one particular firm and the economy goes
down so somebody gets unemployed, even if that firm will still be there when he returns to
the job, he will have to do other things. So, in the meantime, he has to change his
capabilities and his capacities, so it’s not that old social risk pensions, old age health are
going away, but they are complimented with new social risks which are also challenges and
chances. So as | said already when we wrote the book, the background idea was we don’t
want to give up the male breadwinner welfare state. On the left, we really would like to go
back to the male breadwinner welfare state. On the right, there was the argument in an age
of globalization, you cannot have an equilibrium between equity and efficiency. You have to
accept higher levels of economic insecurity if you really want to be competitive, and this is a
very, very dominant way of thinking. Someone talked to the world economic forum in the
something a couple of years ago in 2013, and she said something like, | have to really think
hard what it was, but she said, “Europe is about six percent of the world’s population, it has
40% of the world’s GDP, which is big of course, but it pays 50% of social protection of the
world’s GDP.” | mean that is dramatic, right? If you look at the numbers, the numbers are
not really correct, the numbers are totally in sync with levels of the US, and Switzerland and
Norway is higher, but nevertheless. That’s the dominant way of thinking. If you want to be
competitive, you may have to give up on equity, and of course this argument has now been
undermined by the IMF and the OADC. In my line of research again, it is the comparative
study of the welfare state is a study of redistribution and about re-commoditization and
about retrenchment and expansion in way, in binary ways, so not taking into account what |
call the denominator side of the welfare equation. So what we proposed in our book at the
time, this is a bit of a utopia in a way it’s sort of without a magic growth driver where there’s
technology or financialization, we were unlucky with that, we know. Sustainable
employment is the best guarantee for growth and social cohesion in European societies and
social investments crowd in economic initiative rather than crowding out which is sort of the
basic standard paradigm that we use. And we pointed out there are very positive
subcomplimentarities for working families when there’s a focus on education, on children,
on active labor market policies, on reconciling work and family life. We all have to retire
later, and migration is a challenge, but it also can be managed especially in aging societies,
and you really need to have minimum income support buffers aligned to these capacitating
social policies, and the same logic in a way applies to healthcare. A very good friend of mine



is the ex-minister of health in the Netherlands, and he really believes this Obama thing about
saving lives and costs by having better healthcare, and it makes perfect sense.
Eighty-percent of the people who go into a hospital, they go in to get healthy and again to
participate in the labor market, so these things are assets to the economy rather than a
downer. So, the policy theory with this platform changes from one that is only repairing
things after damage has been done in the sense of unemployment to preparing individuals
and families to become more Brazilian, and for this you need a strong, capacitating welfare
state. That’s the basic idea, and there’s a sort of multiplier fact working you can extrapolate
this idea is that if you invest in children, you would see that their educational attainment is
higher. | mean, | have the correlations in my book. Higher levels of educational attainment
leads to higher, on average, levels of employment for both men and women who are then at
the same time more productive. You need to really think about organizing dual ownership
through the work-life balance. The countries that do best have higher levels of employment
and higher levels of productivity and they are also, this has to do with lifelong learning, they
also achieve a higher exit age, so if you put that all together, it’s a huge multiplier that goes
into the welfare state so the countries that organize this life course policy the best are
better; in theory, they are better on fighting poverty in their societies. The way | tend to
think about these things today is really about three important policy functions: the first is
the raising of the human capital stock over the life course from the young to the old. | mean,
| know very little about Brazil, but what | kind of like about the Bolsa Familia is that it’s a
buffer policy, so it’s a social protection policy, it’s quite universal, and it’s on the proviso- |
see you laughing, and that has to do with the politics of course- it’s under the proviso that
kids go to school. Now, of course, that’s very difficult to tell, but nevertheless, in the sort of
engineering, there’s a human capital dimension attached to it next to the buffer, and given
the fact that it’s kind of a tax credit, it also allows mothers and families to participate in the
labor market. So it has three functions: it has a stock function, it has a flow function of
organizing labor market input over the life cycle, and it has a buffer function. Now, the trick
with all this is, in terms of policy, is to organize the institution of complementarities between
these things. | was in Korea not so long ago, and what is really interesting is that the
Koreans, they overinvest in stock. They do it in the public school system, they do it in early
childhood education and care, they do it privately because parents are hugely concerned
that their kids go to the right schools and universities, and the reason is that it has a very
old-fashioned labor market which is very pro-male breadwinner, big firms, and if you’re not
from there, you’re in another part of the economy even if you're overeducated. So, me
coming from a social investment perspective, my advice was to go slow on the stock, to
really improve the buffers, and the flow policies. Similar example is that they doubled
spending on childcare in Belgium. And what turned out it was only the middle class families
where women worked that went into, that used the subsidy for childcare, so | was asked to
look at it. They thought the policy was a failure. | said, “Well, why don’t you study the labor
market?” | mean, how do employers- are they keen to hire less-skilled women who are
bound to be mothers? And it turned out that no, they were very conservative, so again you
have to really think about these three important twenty-first century policy functions
together, and how they interact as policies here and now, but also how they interact over
the life course as institutional complementarities. | mean, this is a very difficult story to tell
because it’s very contextualized. Anyway, this is basically the policy theory behind social
investment, the way we developed this in the early 2000s. Now I’'m going to show you very



quickly some figures and slides and I'll give my interpretation to that and whether the story
holds or not. And what is interesting, and this has to do with pension reform, but it also has
to do with lifelong learning is that even in the last part of the crisis, older workers today
work more than ever before. In the 1970s, it was said older workers should go home. They
should retire at 55 and let young people take over, but if older workers retire at 55, the
young workers have to be totally productive, and if they’re not, they won’t get a job. This is
called youth unemployment, so it’s not a simple fix. You send old workers home, and then
you have the new workers ready to work because you still have to pay the old workers, and
then the new workers pay that in terms of taxes. So this is a positive development. Here
you see women’s employment rate with Sweden going down, but basically there’s still an
upward trend except for the program countries. And I’'m sure we’re going to talk about that
later about Southern Europe, how they have shifted towards higher levels of female
employment and older workers employment, but then are under the supervision of the
xxxxx, and they have to give up on that which is dangerous because these are the societies
who are aging the fastest, so if they are lowering labor market inputs, the pension problem
is going to get worse, and I'll get to that. This I’'m going to do very quickly. So what we’ve
looked at is sort of high quality employment, so particular jobs that are well-protected in
high-end technological services, and here you see that the most generous welfare states,
Denmark and Sweden, have the highest number of high-quality employment. This is not so
surprising of course. But what is more surprising, well this is also not so surprising. Here you
see that those are also the countries that boost the employment of mothers, so not Belgium,
but Sweden, Finland, but also Canada, and today also Germany. That’s very important.
Germany is really undergoing a major shift here. What is more surprising, although the
correlation is not as strong, is that the funny thing is the Nordic countries do the best at
creating jobs for low-skill workers, so it’s not just high-end human capital policy. It's also
because of the organization of the flow, because of the organization of the social services in
daycare what have you, you need more janitors and concierges and those kinds of jobs as
well. And of course, you know the public sector here steps in, but the public sector is again
paid by the workers who pay taxes and contributions. And here | correlated the countries
that you see a massive rise in child support in Europe these days, but there is a different
dimension to the ones that protect children between three and six and the ones that do it
from zero-to-three. | made a mistake in the graph, and it’s really about the zero-to-three is
really becoming increasingly important. And this | find from a psychological point-of-view
very interesting is that today, | don’t know whether this is the case in Brazil, but today in
Europe, the fertility rate is positively correlated to female employment. Now, it used to be in
the 1960s that this graph was completely the opposite. It was the women at home who had
the most children, right? So, what does this mean? This means that mothers, but also
young couples, they postpone having a child before they have secured, they both have
secured their position in the labor market. Now, in a times of crisis, what you would
probably expect, and | think this is happening also in southern Europe that you have a baby
strike because if there is a crisis, it’s difficult to get a job, so you postpone having children
which again sort of like reinforces the aging problem in the long run because there will be
more pensions. And | made a distinction in my book between what | called capacitating
social services, so active labor market policy, child care, reconciliation, and passive social
protection policy, and this is not a normative differentiation because these things go
together. The countries that spend a lot on social protection, on passive compensating



policy, those are also the countries that spent the most on capacitating social policy, and it
makes perfect sense because once you have committed yourself to high levels of benefits,
you really want people who are on benefit to go back to the labor market as soon as
possible, so you need active labor market policies. Anyway, there’s an argument in Europe
that says well, you know, the social investment welfare state is not such a great idea because
it pampers the middle classes, and especially in times of crisis, that will mean higher levels of
poverty. Well, the latest figures | have is for 2011, so it’s just into the crisis, but it’s the
countries that spent the most on capacitating social spending that have the lowest poverty
rate, so that idea that there is a Matthew effect going on is not borne out by the evidence
yet. Things may change of course. And the most important correlation, the strongest one is
that capacitating social spending, but | said that already, coheres with a high level of
employment. And what | find interesting is that because social investment is very much
about discretionary policies, so you would expect over the crisis, and | know there’s a
problem with GDP in this picture, but that’s for the debate. Over the crisis actually, if you
compare 2007 to 2011, countries are moving up the social investment ladder wherever
they’re from, even Greece in this, but it’s at the lowest level of course. And if you take, if
you point to arrows in this way, what you would expect is an increase in compensating in
social spending given the impact of the crisis, so the arrows go for you to the right, but most
of them also go up. That means they’re also moving towards social investment, and there’s
an interesting example of Sweden, who actually makes sense contributive government,
shifts from compensating social spending at a very high level nevertheless to focus more on
social investment, so social investment in Sweden has become more important than
traditional compensating social spending, but then Denmark, who has the highest level of
employment, does both ways. What I'm trying to do right now for the European commission
is to think about something like a radar that you can, if you have policy indication let’s say of
the coverage of early childhood education and care, you have the xxxx scores, employment
rates, | mean these things are easy to grasp in statistics: the gender gap, the exit age. What
is really interesting to see that a country like Denmark is direct radar tries to optimize the
surface level. In the middle, you see a country like Italy, and it’s really, you know it doesn’t
invest in children, it has a bad education system, therefore the employment rate is very low,
it has a poor gender policy, the exit age is also very low, again, pension problem. They do a
worse job in preventing poverty which makes perfect sense. The most interesting thing line
is in the middle. It’s Slovenia. It's a new member state. With an underdeveloped welfare
state, it entered the European Union in the 2000s. And look, it doesn’t match Denmark, but
it’s getting there. 1| can tell you a story about Slovenia. It’s all about big political fights
because every economist said don’t spend on social protection the way the old member
states of the European Union do because it’s going to lead to competitive losses and what
have you, and they fought about it, and they kind of won. This is my own country just over
time. You can do with the same methodology; you can look overtime to see whether
Sherton policies have increased in terms of spending and whether that has an effect. And
the surface level gets bigger and wider and that sort of, you know, sustains the affordability
of a generous welfare state, but only under the proviso at it’s a social investment welfare
state. That’s the idea. So the bigger picture here is that there is some good news. There’s a
sort of upward contingent conversion towards more social investment kind portfolios. And
it’s not just the Netherlands and the Nordic countries. It’s also Germany, and it’s even
Slovenia. But, there are countries like Greece and Italy where social investment is just not



on the radar, and this is a real problem if you pay in the same currency. I'll get to that.
Immune is a problem here. Not only is this change going on, there’s also increasing support,
empirical support from the kind of studies that | do, but I'm not important, but the OACD
and the IMF do this as well, and they show you can lower inequality, but only if you invest in
people. That’s the bottom line. And in Europe right now, austerity, especially in the southern
welfare state, is creating two speeds, so Europe has already very different types of
economies that are accommodated by a single currency. That is very difficult to do.
Nevertheless, the first ten years, so far so good, but then the crisis hit, and now we’re
further. The divergence is growing, and | was trained as a macroeconomist, and my gut
feeling is that, as a macroeconomist, a single currency with a single interest rate with the
same kind of public deficit procedures in totally diverging economies that cannot be
sustained. It cannot be sustained economically, but it can also not be sustained politically.
So at some point xxxx gets into power, and that’s going to be the end of it. So there’s real
concern here, and deep down, and this is my main message | think, is the predicament of
intellectual inertia, of cognitive capture because in the policy community, | quoted
Anglo-American earlier, it’s still the belief you don’t, don’t overspend on the welfare state
because it undermines competitiveness. Whereas, | show, and many others show that if you
invest in the welfare state in a particular kind of way, it’s a competitive asset, but this is just
not believed by main policy makers who were all trained, by the way, in the 1980s, the
search for stability era, so they will say when there’s a problem, more flexibility, more labor
market deregulation. And the thing is, it makes people insecure. They postpone having
children, so again, it’s like generals fighting for the last war. You always have the last
generation of economists advising our governments, and even Anglo-Americans in the policy
side, she’s doing a really good job. Her belief is that what she’s doing in Germany is
impossible in a way. This is something for you to take home, so | won’t dwell on it, but the
thing is that at the moment in Europe, there are basically two policy theories that are
competing, and the social investment policy theory is gaining strength because it has a lot of
empirical support, and the basic idea is stock flows and buffers crowd in private economic
initiative, it's good for the economy; we have to mitigate these life course contingencies, and
the economic stabilization is much more than fighting inflation and lowering deficits. And
there is a political bonus to this because you can really be true to what is written in the
Listman Treaty to have the ambition, | mean it’s written into the treaty, | think it’s article
two, where we aspire to be a social market economy with active inclusion etc., etc., all
beautiful words, but you can have that ambition and realize it whereas the other alternative
paradigm, and that’s the dominant paradigm still, is that whenever there’s a problem, cut
social spending. Make people insecure because if you make people insecure, they will run
harder, and that’s just not the case. And here, the political discourse, that’s you can never
win an election, but then Mario xxxx is not running for the Italian government, is that look
guys, there is no alternative. And, as Mario xxx said it himself in the Wall Street Journal in
2012 sometime, “The European social model is already gone.” I'll finish with the Euro crisis.
What my story tells is that sort of the new sort of asymmetric competition is really pretty
dangerous for the European Union, for EU first, but then the European Union second. Then
there is migration challenge. The other message, or the EU does matter, positively and
negatively, but countries do matter as well. It’s not like that countries are, you know, little
ships in a sea of globalization. That’s not the issue at all. Funnily enough, it’s the smaller
countries that are most exposed to economic internationalization that do the best job in



terms of welfare policy. So the good news is that active, unsegmented, family-friendly
welfare states just do better on all accounts, and the problematic policy legacies of pension
biased, male breadwinner defended welfare states- those are the countries that do badly.
And they know that they have to change, and | think Portugal in the 1990s was already going
in that direction, but now, and the same thing applies to Spain, not Italy, not Greece, but the
sad thing is that Spain is now being told, whereas it did part of the good policies in the 1990s
and the 2000s, is being told to go back to the 1980s. And that is also politically it’s just not
acceptable, so you're probably going to see some interesting neglection results later on. In
xxx fiscal xxx that we have for these countries undermines budgetary consolidation because
it lowers the fact of the mom back to xxxx. That’s a crisis management lesson. And then
frontloading austerity, that’s the political message, is a breeding ground for xenophobia.
Add to this a migration challenge, and you almost know what’s going to happen to France in
two years time. So at the EU level, my hunch is EU fiscal federalism in unavoidable moving
into that direction and social investment can no longer be dismissed as a policy for only
when the weather is fine like today. Okay, thanks very much. May | add one more thing
that’s a personal story? My daughter, for her school she’s training for a nurse. She had to
give a presentation about what she wanted out of her life, and it said “I want to be a good
nurse for children who are very ill, and | want to have a loving family.” And if you look at the
statistics of what Europeans want, and | think this again applies to Brazil my hunch would be,
is that exactly that’s what they want. They want a decent job, they want to raise a family, on
average people want 2.3 family. The effective fertility rate in Europe is 1.6. Yeah, | know
Brazil has a similar problem, but it’s much higher in the Nordic countries, and it’s 1.1 in
Spain, so you can see. So she wants a decent job, and she wants to have a loving family. The
only thing that she forgot, | mean, she’s seventeen, is that she also wants to have a good
education for the children because that’s also what comes out. | mean that’s so common
sense, and then you, when you think about these aspirations, and you think about what do
we as the policy architects think about in order to meet those aspirations? It’s not such a
difficult job.

Segundo Audio

| think you put a lot of very difficult questions on the table, but let me just try to say a few
words, and beginning with giving my political collar to it because I’'m a, coming from Europe,
I’'m a social democratic, a reformist social democrat which means that | believe in
incremental but transformative change, so it doesn’t have to be a revolution per-say. And
then, one of the fundamental issues that is in this room in many of the questions is really
about what is the relationship between capitalism and the welfare state? Is there a
contradiction, or are the two indispensible? Do they belong together? Well, the thing is
that, | mean if you read Marx or maybe even Pickety, you would say there’s a contradiction,
but if we look around the globe, we have to admit they are indispensible, so there is
something wrong with the theory and the practice, and we haven’t developed the right
theory with the practice. But then another issue that was brought up in the audience was
very much like if you don’t fight for it, it's never going to happen. | mean, people who were
elected in the post-war era in let’s say the UK, they were elected on the basis that they
promised, they promised pensions. But nobody knew what a pension would look like, and
could you really have a basic pension, basic healthcare? Well, you know, we just had a war
and a great depression. We have to try something else, so being elected on that promise,



not knowing what to do invited politicians to get in the Cannes and the Beverage to work.
You know, people wanted a pension. How can do that? Well, maybe we can try this, maybe
we can try that, so it’s very sort of experimentalist how that sort of developed. And then,
God forbid, it worked, and people thought, “Wow.” And then, you get very committed to
this thing, so once you want to changes pensions that becomes very difficult to do because
everybody thinks, “Well, these are more pensions.” So, there is a contradiction somewhere,
but functionally they’re indispensible. The way you just used these two nice figures about
post-text xxx coefficient and before-text xxxx coefficient tells the story. You know, there’s a
drop in Denmark from 0.5 to 0.3 and Brazil stays at 0.5, and yes, that is the structure of the
state. That does it- the tax system, everything. And something that goes beyond that, |
mean Denmark is part of the top ten most competitive economies in the world together with
Finland, Sweden, Germany, and the Netherlands. They're all well-functioning welfare states
and even better functioning economies, so what’s the contradiction here really? So, let me
just pick up on another few things. | mean, again, we have the same debate on solidarity: yes
or no, individualization: yes or no, and it's a very difficult debate. My own experience
coming from a solidaristic background is that my students don’t really care about that
discourse. But if | tell them, if | show them the statistics- what do you as young people want
out of your life? They said family, good education, children, basic healthcare, all these things
become very important, not as a solidaristic thing, but that is something that is more or less
taken for granted, but thinking that they really, really very important. And then we do the
analysis. We look across the world and say okay, where can they reach these aspirations?
And then, all of a sudden, there’s massive differences across the world, and it’s not through
a solidaristic discourse that they get engaged in politics. They get engaged in politics by gee,
why is that Spanish women cannot have the number of children they want to have? Why is it
that they can’t work enough? Why is it that they have to stop working, if they work, without
having children at age fifty to take care of the frail elderly? Then, all of a sudden, it starts to
make a political resonance, and they may want to go out and do something about it. So this
is my humble experience by interaction with students every day. I’'m sure | missed a lot of
very important questions. Maybe we can come back to that, but these are the few things
that | wanted to say. Thank you.

PAULO HENRIQUE RODRIGUES

Eu queria comegar pela ultima fala da Lena Lavinas. Eu acho que ela traz uma série
de elementos importantissimos para caracterizar esse processo recente do desenvolvimento
brasileiro, e ndo so brasileiro mas latino-americano. Eu queria colocar uma questdo aqui que
me parece que decorre de um modelo que comegou a ser imposto a partir da crise da divida.
A crise da divida montada no final dos anos 79 e montada, ao meu ver, intencionalmente,
levou a imposicao de um modelo que é esse modelo. Nds passamos a ser, em primeiro lugar,
exportadores de commodities, num pais que tinha feito 50 anos de substituicio de
importagdes, montou um parque industrial invejavel. Sé para ndo ir longe, somos um dos
poucos exportadores de avido no mundo ainda. Passando a ser importador. Na area de



salde entdo é alucinado o nosso déficit externo em relagdo a medicamentos e fdrmaco nds
somos, embora um dos maiores mercados do mundo, um importador gigantesco. Entdo, nds
temos um modelo que se imp0s e se consolida... comeca a se impor claramente, ao meu ver,
a partir de Collor de Mello, se consolida em Fernando Henrique e é mantido. No entanto, me
parece que esse modelo chegou ao seu limite. Mais ou menos como a aventura das
hipotecas nos Estados Unidos, chegou ao seu limite em 2008. Levou a crise que nds estamos
vivendo agora. Ou seja, esse modelo baseado no consumo, ele mostrou seu limite |14 fora e
me parece que aqui nds atingimos o limite dele. Essa era uma das questdes que eu queria
colocar. Parece que isso tem uma importancia extraordinaria, ou seja, nds estamos fazendo
esse debate num momento de uma crise de um modelo imposto que ja dura décadas no
Brasil. Eu queria chamar a atencdo, eu tenho insistido nisso, que ele vai junto uma crise de
um outro modelo imposto ao Brasil que é do sistema politico eleitoral que é imposto
também num periodo muito préximo, um pouco antes, no final da ditadura, com as duas
reformas de 77 e 79 que montou um sistema politico que é desproporcional favorecendo as
areas mais atrasadas do Brasil o que favoreceu a manutencao e o fortalecimento dos setores
mais atrasados da politica brasileira, que imp6s um presidencialismo de coalizdo que obriga
uma negociacao brutal de cargos, ministérios e de emendas parlamentares, o orcamento é
capturado e ndo tem mais investimentos na tese, o orcamento é totalmente capturado por
interesses paroquiais. Me parece que esses dois modelos entraram em crise
simultaneamente no Brasil, seja quem estiver no governo vai ser prisioneiro desse modelo,
nao vai ter capacidade de governar e esgotou-se o modelo econdmico que gerou uma série
nao so de ilusGes mas que ndo pode, como a Lena falou, ele podia ter sido... quer dizer, nos
anos 2000 nés tivemos a chance de alterar. A esquerda no poder teve a grande chance de
alterar e ndo fez. Nds estamos agora com um desafio imenso de dar essa mudanga
econdmica e da mudanca politica. Sem mudancga politica, sem mudanga no sistema, eu
temo... Recentemente, nds estdvamos num debate promovido por alunos, eu e o José
Mauricio, e estava tratando dessa questdo. Eu acho que a gente esta numa crise dupla de
grande porte que é uma crise mais de Estado do que de Governo. E uma crise mais
estrutural do que conjuntural embora ela tenha aspectos conjunturais. Ndo vejo solucao
breve, mas, ao mesmo tempo, ela traz os desafios para solucionda-la exigem que a gente va
além na defini¢cdo de politica. Nés vamos ter que, ao mesmo tempo, ndo é o centro do nosso
debate, mas como a Lena levantou, é entrar numa discussdo de que modelo econ6mico vai
ser necessario para o pais, esse modelo foi gerador de emprego de baixo salario. Nos
crescemos muito no setor de servi¢o, mas ndo é um setor de servico moderno como ocorreu
nos paises centrais. E o crescimento do servico ndo sé de baixo salario, mas baixissima
tecnologia, baixissima necessidade inclusive de capacitacdo da mao de obra. Esse modelo
nao vai longe e esse modelo é incapaz de gerar recursos para financiar politica social que é o
tema central da gente. Entdo a gente tem um desafio que esta no terreno econ6mico e tem
o desafio do terreno social. Eu estou inteiramente com o que a Lena levantou em relagdo a
caracteristica das politicas sociais recentes no Brasil que se elas tiveram o mérito de reduzir
miséria, e tiveram isso, nés ndo podemos de forma alguma deixar de reconhecer, elas fazem
parte de um modelo. Um modelo construido na base da economia do Milton Friedman,
defendido pelos mesmos 6rgaos que estavam impondo o ajuste estrutural dos paises
endividados, comecou la no México com o nome de “Comunidade Solidaria”, foi importado
para o Brasil pela D. Ruth com o mesmissimo nome, depois foi transformado em PBF. Nds
vamos precisar ir além desse modelo, muito além. Nds ndo podemos abandonar as politicas




desse tipo, mas nds temos que inverter esse modelo. Inverter em que sentido? Nao é
suficiente meramente vocé distribuir... uma politica que redistribua o minimo. E necessario a
gente enfrentar os grandes problemas que perpetuam a pobreza. Entdo, nés vamos ter que
investir em politicas sociais que mexam fundamentalmente com educagdo. Para mexer com
a educacao, além de mexer com o problema de mercado, que é outra questdo, que a Lena
levantou muito bem, que as politicas educacionais dos ultimos governos comecou |4 com o
Fernando Henrique quando ele permitiu inclusive investimento com a participacdo de
empresas lucrativas no ensino universitdrio, isso foi aprovado no governo dele, foi uma
iniciativa dos tucanos, mas foi mantida e cresceu nos governos petistas. Mas, mais do que
isso, nds vamos precisar dar condi¢es para que a populagao pobre, ao entrar no sistema...
Nés conseguimos universalizar a educacdo fundamental ultimamente, mas o grande
problema é que o aproveitamento escolar da populacdo pobre no Brasil, como no resto do
mundo, é menor do que as classes médias e o pessoal mais rico. Por que isso? Porque nao ha
condicbes de mover capacidade cognitiva. Nao se desenvolve capacidade cognitiva sem livro
em casa, sem apoio da familia, sem estimulo. Isso se faz nos primeiros anos de vida. Para
isso tem que ter politica publica. Ai o exemplo europeu, o que a Dinamarca puxou la nos
anos 80 foi fundamental. Eles viraram o jogo. E foram acusados pelo neoliberalismo de estar
gastando demais numa politica social. Os dinamarqueses mostraram que, na verdade, o
gastar em creche de qualidade publica e universal de qualidade que melhorava a capacidade
de aproveitamento escolar melhorava a capacidade dos pobres no sistema educacional
significava uma possibilidade de arrecadagdo fiscal muito maior no futuro. E eles provaram
isso com numeros. Quer dizer, gasta 2% para ganhar 4%. Mas nao é sé politica de creche.
Tem que ter politica de apoio a maternidade porque a mulher, quando vai ter filho, ela ndo
trabalha porque ela ndo tem apoio, ndo tem leis que favorecam a inser¢cdo no mercado nem
tem creche para botar o filho. Entdo, nés vamos ter que ter politicas que avancem no
sentido de apoiar a maternidade e isso é um aspecto fundamental. Quando a mulher nao
trabalha porque ela esta cuidando do filho pequeno, ela deixa de pagar imposto. E quando
ela volta para o mercado de trabalho, o que que acontece? Ela volta por baixo. Ela volta
numa condicdo inferior as mulheres que continuaram no mercado de trabalho e
prosseguiram em carreira, prosseguiram num sistema educacional. Entdo, a mulher é
discriminada no Brasil. Assim como a juventude é discriminada, nds ndo temos politicas
adequadas, a mulher é discriminada ainda pelas politicas sociais brasileiras. Os desafios
brasileiros nesse sentido eu acho que tem muito a ver com os desafios colocados pelo Anton
aqui. O que esta colocado hoje no Brasil € um desafio muito grande, me parece. Porque eu
acho que a gente estd diante desses limites do modelo imposto. Me parece que nods
atingimos o limite. Nos vamos ter que ser capazes de definir um novo modelo econémico e
novas politicas sociais capazes de enfrentarem isso. Me parece que esses dois pontos
acabam se tocando muito bem. Entdo, o exemplo europeu que foi feito também na
contramado quando a Dinamarca que foi pioneira nisso comegou a mexer com esse tipo de
politica ela sofreu 0 mesmo enfrentamento ideoldgico que nds sofremos aqui na construcao
do SUS, nas construcdo das politicas sociais universais. Nos vamos ter que caminhar e ai por
isso que eu acho que é um aprendizado importante, caminhar no sentido do redesenho
dessas politicas.



PAULO HENRIQUE RODRIGUES

No fim do regime militar, quando se esgotou o modelo nacional desenvolvimentista
houve pelo menos a capacidade de uma unido em torno de um projeto de politicas
universais baseado no direito e que permitiu a reducdo da miséria no Brasil. Permitiram a
reducdo da desigualdade no Brasil que foi um fato histérico e fundamental. Nés estamos
diante de um desafio me parece que ainda maior do que naquela época. Naquela época
estava se impondo um modelo econémico novo que foi profundamente infeliz. Um modelo
econdmico que sé teve folego nos anos 2000 quando houve a explosdao do valor das
commodities. Ele acabou. O modelo baseado no consumo e no crédito acabou porque nés
estamos tendo um crescimento do desemprego, uma reducdo de saldrio e ndo temos um
cendrio favoravel para a reversado disso tdo cedo sem um novo modelo econémico. Entdo, os
desafios colocados sao gigantescos. Me parece que a gente vai ter que juntar o pensamento
da mudanca econémica com a mudanca social. E a mudanca social ndo vai se fazer
meramente com politicas compensatérias. E essa questdo que eu quero chamar a ateng3o.
Nds vamos ter que avancar em politicas de ativacao social, politicas de investimento social,
politicas que capacitem a populacdo e a populacdo mais pobre. Isso vai ser fundamental
para transformar ndo sé as condi¢bes de vida dessa populacdo mas para ajudar a
transformar o préprio modelo econémico. Do contrdrio, nds ndao vamos. Nés nao temos
sequer mao de obra para um politica econ6mica diferente da que a gente esta tendo hoje.
Esses dois aspectos estdo intimamente ligados. Ndo é um desafio pequeno. Sdo desafios
enormes. Eu acho que esse debate aqui comeca a trazer pelo menos as questées que
precisam ser enfrentadas e, a partir dai, nds somos... eu sou de uma organizacdo que é
militante, o CEBs é uma organizac¢do principalmente de luta politica em torno da defesa do
direito, a saude, direito universal a salde, ndo sé das politicas sociais como um todo, mas
com o foco na saude. Nés vamos ter que nos colocar nisso ndo sé na perspectiva teérica mas
também numa perspectiva de militancia de construcdo dessa unidade. Sdo esses pontos que
eu queria trazer.

LENAURA LOBATO

Essa ideia de uma associacdo de cidadaos e a ideia da cidadania ela é estrutural, ja
gue é para a gente falar de estrutura, ela é estrutural a prol do desenvolvimento da salde,
do direito universal e da politica social brasileira. Entdo, a caracteristica diferencial da
politica social na nossa leitura, no caso brasileiro, na nossa leitura eu diria que a literatura
indica isso, mas eu acho que no nosso caso a gente levou isso a ferro e fogo, foi tratar a
politica social desde o ponto de vista politico. Politico ndo sé militante como politico



institucional. E a histéria do direito universal a salde estd menos relacionada a questao
econdmica e muito mais relacionada a questdo politica. Desde |1& da década de 70, a
conjuntura absolutamente desfavoravel as condicGes, as politicas pregressas, a histdria da
constituicdo do sistema de salude brasileiro era totalmente desfavordvel ao que foi
construido na década de 80. E quando a gente costuma a falar, a gente comeca a falar da
década de 80, dos movimentos sociais mas antes disso teve uma construcdo tedrica sobre a
salde. E a saude vista como politica social. E a saude vista como politica social, e eu acho
gue essa é fundamental, incorpora a politica social ndo como resultado do capitalismo. Esse
é um elemento fundamental para a gente tratar da politica social. A politica social é
intrinseca ao capitalismo. Ndo existe capitalismo sem politica social. Desde sempre. O
Welfare é uma forma de politica social, uma forma estado dada em condicdes especificas de
emergéncia e desenvolvimento com caracteristicas especificas também de um conjunto de
paises e situagdes. A politica social ela faz parte do capitalismo. Ela ndo é resultado de
alguma coisa. Entado, este é o primeiro elemento que eu queria chamar a atencao. E foi assim
a construcdo da ideia de salde publica universal, comecou |4 com uma critica, com a leitura
da reproducdo social da medicina no capitalismo. Nds construimos essa no¢do de cidadania
que foi, inclusive, a no¢cdo de medicina social e de saude coletiva. S6 tem no Brasil. A
América Latina inteira construiu a nocdo de medicina social. Nés construimos a nocdo de
salde coletiva. Ela tinha um outro viés. O viés que incorporava intrinsecamente a nog¢ao da
politica e a nocdao da cidadania. Isso gerou o qué? Uma opc¢ao, uma direcao politica que
valorizou bastante a institucionalidade. Para o bem e para o mal a gente construiu uma
institucionalidade extremamente robusta. Entdo, em conjunturas absolutamente favoraveis,
a gente construiu o direito universal a saide, construimos um sistema universal, o Unico pais
fora a Costa Rica, mas de dimens&es continentais como o Brasil que construiu na década de
80 o sistema publico universal de salde. S6 nés. Deu também no que deu, mas enfim...
Nesse sentido eu estou brincando, mas a ideia da construcao de uma estrutura de cidadania.
Essa leitura é uma leitura prépria, € uma leitura, do meu ponto de vista, extremamente
avancada e progressista da politica social, ou seja, nds subsumimos a economia num
determinado momento. Fizemos uma leitura politica da politica social.

LENAURA LOBATO

E construir juntos essa nog¢do de direito e cidadania. Essa nocdo de direito e
cidadania jamais tinha sido colocada como tal em nenhuma constituicdo brasileira. Entdo,
essa noc¢do que a Sonia fala de constitucionalizagcdo, que é a incorporag¢do do direito ao
mecanismo inconstitucional, sé vao fazer isso em 88. D4 uma passada em todas as outras
constituicGes anteriores. O cidad3do brasileiro era aquele nascido no Brasil. Ndo era nenhum
cidaddo constituido de direito. Nés criamos isso muito recentemente exatamente porque
fizemos essa leitura da politica social para além e contra, eventualmente, a prdpria nacao
econ6mica porque nds construimos isso na década de 80, que era de crise. Entramos




totalmente numa situacdo absolutamente desfavoravel. Entdo, esse era um primeiro
elemento que eu queria levantar um pouco para chamar a atenc¢do desse aspecto da politica
na politica social e que eu acho que é isso que, principalmente, nos favorece, é isso que
fortalece tanto teoricamente quanto politicamente. Entdo, essa ideia do exemplo, por
exemplo, do Welfare que a gente trouxe de forma muito forte, na verdade, nds nao
tinhamos nada das condi¢des de emergéncia do Welfare. Quando nés construimos o sistema
universal, ndo tinhamos nada. Nos ndo tinhamos pacto entre classes, nés ndo tinhamos
democracia, nds ndo tinhamos associacdo da... a politica social ja ndo era um elemento de
desenvolvimento econémico. Nés ndo tinhamos nenhuma daquelas condicdes de
emergéncia dos chamados Welfare. Nés trouxemos o qué? Nos trouxemos a ideia de
construcdo do estar e bem estar. Nés trouxemos essa ideia de construcdo de estar e
transformamos isso ja com essa nocdo forte da cidadania social que o Welfare nos ensinou.
E eu acho que essa é a construgdao mais importante e continua sendo a ligdo mais importante
e portanto eu acho que tem que falar do elemento politico. Eu acho que a saida é por ai.

Na Constituicdo de 88 entdao a gente consegue criar essa institucionalidade e em
alguma medida a gente cria um estado de bem estar social relativamente robusto. Nds
criamos burocracias nacionais, sistemas nacionais robustos. Hoje nds temos um sistema
Unico de saude e temos um sistema Unico de assisténcia social que é um dos mais avancados
do mundo. A gente membro da saude pouco conhece o da assisténcia social, que é um dos
sistemas extremamente avangados. Avangado em termos de concepg¢ao da assisténcia. Num
pais onde a traicdo da assisténcia foi de intermediac¢do politica e clientelista é ébvio que
permanece sendo em muita medida mas nds construimos a presenca do Estado na
prestacdo de assisténcia social a populagdo. Um sistema nacional, descentralizado, com
burocracias relativamente sélidas, vamos dizer assim. NOs tivemos essa capacidade.
Incluimos direitos como moradia que incluimos depois na constituicdo que é um dos nossos
nés eu acho importantes. Talvez porque nds ndo tivemos um pacto de classe necessario, nés
incluimos o qué? Incluimos a participacdo popular, participagdo social na estrutura desse
sistema. Essa foi a nossa saida para a auséncia de pacto de classes para a construcdo do
Estado de bem estar social e para a expansdo do Estado na area social. Entdo, botamos a
participacao social dentro Estado. Obviamente, com inidmeros problemas que ela tem hoje,
mas nds construimos isso e construimos isso na estrutura de incentivo do préprio Estado. A
prefeitura que ndo tiver um conselho de saude, um conselho de assisténcia, ela nao
consegue dinheiro federal que é um dos elementos principais de manuteng¢do dos recursos
de grande parte das prefeituras brasileiras. Nos introduzimos essa contradicdo, nds nao
resolvemos o problema. Nés institucionalizamos esse... levamos para dentro do Estado esse
conflito de auséncia e do deficit de participacdo e de inclusao dos setores populares. Entao,
eu acho que esse foi o outro aspecto importante.

Os problemas hoje estdo em numeros e a gente pode falar deles. A fala dos dois
colegas foi brilhante, eles me ensinaram bastante. Eu queria colocar como temas para
debate primeiro a ideia de o que que a gente considera paralelamente ao que a Lena coloca
da financeirizagdo e ao que o Anton coloca de necessidade de investimento desse novo
enfoque de investimento social olhando para o Brasil. Estou falando aqui da nossa realidade
especifica. O que que nds construimos com essa institucionalidade além de direitos
eventualmente precdrios, um pouco desqualificados, insuficientes, mas o que que a gente
construiu? Serd que nds construimos uma sociabilidade de direitos e de cidadania de alguma



forma? Eu acho que sim. Ela ndo esta dada, ela ndo é definitiva, ela ndo é completa. Eu acho
gue nenhum brasileiro diz hoje assim se perguntar “Vocé acha que saude é um direito?”
Provavelmente, todo mundo vai responder que saude é um direito. Isso é um elemento
muito forte da sociabilidade de um pais. A gente construiu a ideia de necessidade social,
coisa que era partilhada, era restrita. Uma trajetdria histdrica do Brasil é que a pobreza sé
passa a ser problema |4 na década de 60, sei la. E é um problema que ia ser resolvido com o
crescimento da economia até a década de 80 e tantos. Hoje, ndo. Hoje, a gente incorporou a
ideia de que ndés temos um problema de pobreza. Independe da situagdo ou do
desenvolvimento econ6mico e fizemos, de alguma forma, um grande programa com todos
os problemas que a gente reconhece em relacdo a isso. Entdo, nds construimos essa
sociabilidade apesar disso? Considerando essa provavel sociabilidade, porque ai eu volto ao
elemento politico, o que o Welfare e os sistemas robustos de politica social construiram e
podem construir mais é vinculo social. E uma certa responsabilidade social com o outro ou
uma responsabilidade social consigo mesmo, com a prépria sociedade. Nés construimos isso
ou ndo? Eu acho que esse é um tema importante porque isso subsume um pouco a
economia e da qual nds dependemos o tempo inteiro, sem duvida nenhuma. Temos
problemas importantes. Os nossos riscos nao sao novos, 0s nossos riscos sdao velhos.
Agregamos os velhos aos novos. Tem alguns elementos além dos que os colegas colocaram e
gque a Lena colocou dessa desigualdade estrutural absurda, nés temos problemas
importantes como, por exemplo, a baixa incorporacdo da diversidade. O problema da raca é
um problema importante ainda no Brasil e eu acho que esta sendo tratado de alguma forma
mas ainda precariamente. Outro problema que nos coloca em situagao totalmente diferente
dos paises originais do Welfare é a violéncia. Eu acho que esse é um tema de politica social
absolutamente estrutural. Como que a gente vai lidar com essa ideia nesse contexto de
investimento social, de enfrentar novos riscos sociais e de enfrentar uma sociedade que
ganhou mais politica social mas, ao mesmo tempo, estd se individualizando por esse
mecanismo que a Lena colocou de financeirizacao.

O fato da gente trabalhar politicas sociais, e ai eu estou falando principalmente de
Bolsa Familia, muito focadas na renda, Bolsa Familia, BPC, que é o Beneficio de Prestacdo
Continuada, e, de alguma forma, esse certo empobrecimento ou focalizacdo em algumas
areas do préprio SUS e da educacdo nos setores mais pobres, essa ideia do foco na renda ela
talvez seja um elemento de individualizacdo. E importante na medida em que a pobreza
passa a ser subsumida também pela renda. Esse é um elemento que é preocupante e
desestabiliza um pouco essa construcdo ainda fragil que a gente fez da politica social.

CARLOS OCTAVIO OCKE-REIS

Esse debate sobre politica social, desenvolvimento e cidadania, seja no Brasil, seja na
América Latina, ela é central hoje na conjuntura, é uma conjuntura marcada por um
acirramento da luta de classes mas onde o mundo do trabalho esta desorganizado, esta
desmobilizado, sem teoria e estratégia para resistir ao avanco do conservadorismo no



Estado e na sociedade. Entdo, esse momento é um momento de construcdo da unidade das
forgas progressistas, das forcas democraticas e das forgas socialistas desse pais para resistir
ao avanco do conservadorismo no Estado e na sociedade. De modo que esse debate ele é
feito num momento histérico extremamente importante da sociedade brasileira.

O centro da conjuntura a meu ver estd colocada a questdo democratica, a
necessidade de retomarmos um ciclo de desenvolvimento e, infelizmente, um pesado
ataque aos direitos sociais, um pesado ataque ao direito social a salide, um ataque direto ao
Sistema Unico de Saude que exige a definicdo de um programa minimo em defesa do SUS,
da democracia e do socialismo. Desse ponto de vista, o PT, partido ao qual eu sou ainda
filiado, cometeu um equivoco grave na atual conjuntura histdrica. A auséncia de discussao
sobre um capitalismo de Estado que superasse, no sentido positivo, a heranca cepalina, a
heranca keynesiana, a heranga schumpeteriana, para voltar a discutir a necessidade do
controle do cambio, do fortalecimento do investimento publico, da universalizacdo das
politicas sociais, da reforma tributaria, da reforma politica, da mobilizacdo da classe
trabalhadora e das classes médias em favor de um projeto progressista. Desse ponto de
vista, erramos e erramos muito grave. E eu vou voltar a esse ponto em particular ao debate
travado por Anton e por Lena. As politicas sociais, a universalizacdo das politicas sociais
deveriam ser vistas e deveriam ser encaradas num novo modelo de capitalismo de Estado e,
para isso, seria sim importante retomar a discussdo da democracia, do marxismo e do
socialismo. E nds ndo tivemos essa capacidade tedrica e estratégica. Ficamos nos marcos de
um projeto reformista, fraco, e, desse ponto de vista, o André Singer estd correto, que nos
coloca numa defensiva muito dificil de ser superada, que exige responsabilidades de cada
um de nds para construir uma politica unitaria e defensiva e de acumulo de forga para
resistir a ofensiva da direita. Politica social hoje mitigaria os efeitos da crise econdmica, a
politica de salde em particular ela é desconcentradora de renda, ela favorece o aumento da
produtividade do trabalho. Marcio, ela é anti-inflacionaria, Marcio. A politica de saude, além
de tudo isso, ela é anti-inflacionaria, gera emprego. Gera emprego, mas para além da
guestdo do fato de ser um mercado intensivo de forca de trabalho é anti-inflaciondria. Ou
seja, a politica social universal seria estratégica como ponto um ponto de apoio para a gente
retomar o crescimento econémico e retomar o didlogo com a nossa base social. Em
contrapartida, vocé vé um orcamento de 2015 e apiloa 2016 com contingenciamento nas
politicas sociais. Um erro.

A questdo da carga tributaria ela tem uma centralidade hoje fundamental: mudar a
composicdo da carga tributdria, desonerar as classes populares e as classes médias hoje
oneradas em funcdo de uma carga tributaria que incide sobre o trabalho e sobre a producao
e tributar... sobre a produgdo e sobre o consumo e tributar alta renda e patrimoénio. O
problema é politicamente como viabilizar isso, inclusive como um motor para a retomada do
crescimento ja que a ndo tributacdo de patrimonio e alta renda favorece a financeirizacao
falada aqui por Lena. Ou seja, a meu ver, na atual conjuntura, a universaliza¢do, a garantia
da universalizacao das politicas sociais é central para derrotar, para sair dessa defensiva
contra o avanco do conservadorismo.
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Lena, por outro lado, fala de um outro aspecto ruim, muito ruim nesse governo: foi
valorar positivamente o consumo de planos privados de salde. Seja no plano ideoldgico seja
no sentido de ndo regular os subsidios destinados a este mercado. E, aqui, portanto, eu faco
a minha contribuicdo do ponto de vista programatico para a construcdo dessa unidade das
forgas populares, das forgas democraticas e socialistas no campo do setor saude. Nao ha
duvida, ndo ha dudvida nenhuma em relagdo a centralidade da questao do financiamento.
Até porque boa parte dos problemas de gestdo do SUS decorrem desses problemas de
financiamento. Em particular, no que se refere aos recursos humanos. Mas tem uma outra
agenda que nao ha acordo entre nds. Nao ha acordo. Que é a agenda da regulacdo do
mercado de servicos de saude. Um campo corretamente coloca que a expansao do SUS vai
qguase que naturalmente, me perdoem se eu estiver fazendo uma interpretacao enviesada
da defesa desses setores, da clientela da medicina privada no campo da universalizacdo. Eu
ja defendo que haja uma regulacdo substantiva desse mercado. A partir do nexo do seguro
social. Ou seja, do ponto de vista da nossa agenda é fundamental, a meu ver, colocar
necessidades da regulacdo dos planos empresariais de planos de saude para reduzir o gasto
das familias e das classes médias com bens de servicos privados de saude. Me parece que
essa é uma agenda fundamental de ser retomada, sob pena do parasitismo do mercado
sobre o SUS acabar fortalecendo ainda mais a hegemonia do mercado sobre o SUS ao invés
de a gente colocar uma cunha que tenha um carater de seguro social mas ainda assim mais
avancado do atual mix publico privado que vem parasitando o SUS, o Estado e o padrdo de
financiamento publico. Que seja uma dupla agenda: uma agenda de fortalecimento do SUS
melhorando o financiamento, melhorando a gestdo e o controle social, mas também de uma
agenda que proponha uma regulacdo substantiva desse mercado e servico de saide em
particular dos planos de satide tendo como eixo a universalidade de um lado e a reducdo dos
gastos das familias com bens e servicos privados de saude. S3o essas as minhas
consideracgOes para o simpdsio. Eu desejo que a discussdo que nds vamos fazer